OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 87/16/4403-14 Nitra 19.02.2018
EEC: 2-32-58-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 5.5.2016, spisova znacka 2 Pv 87/16/4403, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v Case okolo 16,00 hodiny dnha 27.11.2015, na Hlavnej ulici €. 1800/45 vo Vrabloch,
v obchodnom dome Tesco v oddeleni potravin, zobrala pistaciovu ¢okoladu

v hodnote 2,69 €, ktoru si vlioZila do svojej tasky a presla s fnou cez pokladniény
priestor vySSie uvedenej predajne bez jej zaplatenia, po ¢om bola kontrolovana

a zadrzana pracovnikom bezpec¢nostnej sluzby, pri€¢om bola rozhodnutim prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Vrabloch a to blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste, vydanym pod spisovou znac¢kou 14064906 dna 2.9.2015,
pravoplatnym dna 2.9.2015, uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku
podfa § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich



predpisov,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dha 5.5.2016, spisova znacka
2 Pv 87/16/4403, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra uznesenim vydanym pod spisovou 2 Pv
87/16/4403 dna 5.5.2016, pravoplatnym dna 25.6.2016, podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, vedené proti obvinenej
XXXXX, stihanej pre pre€in kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit sposobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani
pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom k uplynutiu skuSobnej doby v trvani jedného roka, ktora uplynula dha
25.6.2017, bolo u obvinenej XXXXX skumané, ¢i splnila podmienky pre postup podla
§ 217 odsek 1 Trestného poriadku, priCom vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze
obvinena XXXXX nebola v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania sudne trestana.

Obvinena XXXXX taktiez nebola v skusSobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania priestupkovo postihnuta.

V mieste trvalého bydliska poziva obvinena XXXXX normalnu povest.

Obvinena XXXXX v suc€asnosti nie je trestne stinana.

V suvislosti s nahradou spésobenej Skody nebola obvinenej XXXXX ulozena
povinnost nahradit spdsobenu Skodu podfa § 216 odsek 3 Trestného poriadku,
pretoze splnomocneny zastupca poskodenej obchodnej spolo¢nosti Tesco Stores Sr
a.s. Bratislava, si narok na narok na nahradu Skody spbsobenej trestnym Cinom
neuplatnil a to z dévodu, Ze odcudzeny tovar bol vrateny spat bez poskodenia.

Zaroven tiez neboli obvinenej XXXXX v suvislosti s podmieneCnym zastavenim
trestného stihania ulozené Ziadne primerané obmedzenia podfa § 216 odsek 4
Trestného poriadku.

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Zze u obvinene;j
XXXXX su splnené podmienky pre postup podfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku
a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

t

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Attila Bari
prokurator



