OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 105/15/4404-34 Nove Zamky 28.02.2018
EEC: 2-33-40-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 15.6.2015, spisova znaCka 2 Pv 105/15/4404, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V suvislosti s ukon€enim vztahu s poskodenou XXXXX, dria 12. februara 2015 asi
0 02.40 h odtrhol pletivo na vstupnej brane na neoznacenom pozemku v chatovej
oblasti Tekvicné pole — Kvitndci ostrov v blizkosti mesta XXXXX, voSiel do
neuzamknutej kélne, zapalovacom zapalil novinovy papier, ktory poloZil do stredu
kélne, ktoru takto podpalil, v désledku ¢oho vznikol poZiar, nasledkom ¢oho doslo
k zniCeniu kdlne, zahradného naradia, a to vidiel, lopaty, 2 rylov, 2 kovovych krhiel na
vodu, 3 motyk, sekery, hrabli, zahradnych noznic, 2 kresiel, 2 taburetiek, krajCirskych
noznic, umelohmotného umyvadla, koberca, chlebnika a liatinovej pumpy, ¢&im



spbsobil poSkodenej XXXXX Skodu vo vySke 315,66 € a posSkodenim oplotenia
poskodenému XXXXX skodu vo vysSke 87,89 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 15.6.2015, spisova
znacka 2 Pv 105/15/4404, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX spisovej znacky 2 Pv
105/15/4404 - 20 z 15.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.06.2015, bolo
podfa § 216 odsek 1 pismeno a) az pismeno c) Trestného poriadku podmieneéne
zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX, narodeného XXXXX v XXXXX,
okres Malacky, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre pre€in poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze v suvislosti s ukonlenim vztahu
s poSkodenou XXXXX, dna 12. februara 2015 asi 002.40 h odtrhol pletivo na
vstupnej brane na neoznaenom pozemku v chatovej oblasti Tekvicné pole —
Kvitnuci ostrov v blizkosti mesta XXXXX, voSiel do neuzamknutej kolne,
zapalovacom zapalil novinovy papier, ktory polozil do stredu kélne, ktoru takto
podpalil, v désledku €oho vznikol poziar, nasledkom ¢oho dosSlo k zni¢eniu kélne,
zahradného naradia, a to vidiel, lopaty, 2 rylov, 2 kovovych krhiel na vodu, 3 motyk,
sekery, hrabli, zahradnych noznic, 2 kresiel, 2 taburetiek, krajCirskych noZznic,
umelohmotného umyvadla, koberca, chlebnika a liatinovej pumpy, ¢im spésobil
poskodenej XXXXX Skodu vo vyske 315,66 € a poSkodenim oplotenia poSkodenému
XXXXX 8kodu vo vyske 87,89 €.

SucCasne podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX
uréena skusobna doba v trvani 2 (dva) roky, ktora za€ala plynut dfiom pravoplatnosti
uznesenia, t. j. 30.06.2015 a uplynula 30.06.2017.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v tresthnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda

uznesenie.



Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
boli vyziadané listinné podklady za ucelom zistenia, ¢i obvineny XXXXX splnil vSetky
zakonné podmienky na osvedcenie sa.

Z vyziadanych listinnych dokladov a lustracii vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa
v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania nedopustil Zziadnej
trestnej Cinnosti. V odpise registra trestov nema po vysSie uvedenom rozhodnuti
Ziadny iny zaznam, nez je zaznam o predmetnom podmieneCnom zastaveni
trestného stihania.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bol v sledovanom obdobi postihnuty jedenkrat, a to Okresnym
riaditelstvom PZ, Odborom poriadkovej policie, Oddelenim dokladov, XXXXX pod sp.
zn. ORZ-NZ-OPP1-P-14/2015 z 24.09.2015, pravoplatne diiom 19.10.2015, ato
rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok podfa § 69 odsek 1 pismeno d) zakona
NR SR ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 150,00
€. Predmetny skutok v8ak spachal eSte dna 12.02.2015, teda eSte pred zacatim
plynutia skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania a predtym,
nez bolo rozhodnuté o podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania. Vzhladom
na tuto skutoCnost, ako aj na mieru zavaznosti spachaného priestupku som dospela
k zaveru, Ze nejde o také konanie a taky postih, Ze by bolo potrebné aj s poukazom
na Casoveé suvislosti konstatovat, Ze v skusobnej dobe podmieneného zastavenia
trestného stihania neviedol obvineny riadny Zivot.

O obvinenom neboli zistené Ziadne iné negativne poznatky tunajSou okresnou
prokuraturou.

Obvinenému XXXXX neboli ulozené Ziadne obmedzenia ani povinnosti,
ktorych plnenie by bolo potrebné v suasnosti skumat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som zistila, Ze obvineny XXXXX
splnil vSetky zakonné podmienky pre postup podfa § 217 odsek 1 Trestného
poriadku, a preto som rozhodla, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania osveddil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Monika Milevova
prokuratorka



