OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 10/17/4404-14 Nove Zamky 26.03.2018
EEC: 2-33-50-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: sprenevera podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Zamky zo dna 2.2.2017, spisova znacka 2 Pv 10/17/4404, ktorym podla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako hmotne zodpovedna pracovnicka na pozicii postova dorucovatelka
Slovenskej posty, a. s., so sidlom Partizanska 9, XXXXX, ICO: 36 631 124 (dalej len
,poSkodena spoloCnost XXXXX*), s miestom vykonu prace — doru¢ovacim obvodom
obci Bajtava a Lela, v diioch 08.10.2016 a 09.10.2016, v presne nezistenom Case,
pri vykone pracovnej Cinnosti — doruCovani zasielok ainych cinnosti spojenych
s hmotnou zodpovednostou, prevzala trzby od veducich predajni COOP Jednota
Bajtava a Lefla, v celkovej sume 2. 150,00 €, na ktoré vystavila doCasné potvrdenky
o ich prevzati, ktoré odovzdala veducim predajni, nasledne vystavené docCasné
potvrdenky zahodila do koSa na odpadky, dalej od r6znych ob&anov prevzala 5



postovych poukazov v celkovej sume 385,13 Eur, jeden E-poukaz v sume 25,10 €
a platbu SIPO |vsume 14,72 €, na uvedené platby vSak nevystavila doCasné
potvrdenky, pricom si v8etky prijaté financné prostriedky ponechala pre seba,
nezauctovala ich a poSkodenej spolo¢nosti Slovenska posta, a. s., spdsobila Skodu
vo vySke 2. 578,70 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky zo dfia 2.2.2017, spisova
znaCka 2 Pv 10/17/4404, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky spisovej znacky 2 Pv
10/147/4404 — 5 zo dna 02.02.2017 bolo podfa § 216 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ pismeno ¢/ Trestného poriadku podmieneéne zastavené trestné stihanie vedené
proti obvinenej proti obvinenej XXXXX, narodenej diia XXXXX v Sturove, trvale
bytom XXXXX, pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze ako hmotne zodpovedna pracovni¢ka na pozicii poStova
dorucovatelka Slovenskej posty, a. s., so sidlom Partizanska 9, XXXXX, 1CO: 36
631 124 (dalej len ,poSkodena spolo¢nost XXXXX*), s miestom vykonu prace —
doru€ovacim obvodom obci Bajtava a Lela, v dhoch 08.10.2016 a 09.10.2016,
v presne nezistenom case, pri vykone pracovnej €innosti — doruCovani zasielok
a inych cinnosti spojenych s hmotnou zodpovednostou, prevzala trzby od veducich
predajni COOP Jednota Bajtava a Lefa, v celkovej sume 2. 150,00 €, na ktoré
vystavila doCasné potvrdenky o ich prevzati, ktoré odovzdala veducim predajni,
nasledne vystavené doCasné potvrdenky zahodila do koSa na odpadky, dalej od
réznych ob&anov prevzala 5 postovych poukazov v celkovej sume 385,13 Eur, jeden
E-poukaz v sume 25,10 € a platbu SIPO | v sume 14,72 €, na uvedené platby v8ak
nevystavila doCasné potvrdenky, priCom si vSetky prijaté finanéné prostriedky
ponechala pre seba, nezauctovala ich a poskodenej spolo¢nosti Slovenska posta, a.
S., spOsobila Skodu vo vyske 2. 578,70 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej urena skusobna
doba na 1 rok. SkuSobna doba zacala plynut dna 13.02.2017, kedy uznesenie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost a uplynula
driom 13.02.2018.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v tresthnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie. Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebolo vydané
rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Zze sa osvedcil.



Zo spravy Obce Kamenica nad Hronom som zistila, Ze na spravanie obvinene;j
XXXXX nie su ziadne staznosti. Nenachadza sa v evidencii priestupkov. Podla
spravy Slovenskej posty, a.s. XXXXX, obvinena XXXXX v plnej vySke uhradila Skodu,
ktoru im svojim konanim spdsobila.

Z odpisu registra trestov  vyplyva, Ze v skuSobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania sa nedopustila Zziadneho trestného cinu,

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam som toho nazoru, Ze obvinena XXXXX
v skuSobnej dobe viedla riadny Zivot, nahradila spésobenu Skodu a z toho dévodu
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Sopkuliakova
prokuratorka



