OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topol'éany 1

Cislo: Pv 670/17/4406-8 Topol¢any 02.03.2018
EEC: 2-35-9-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje a dcéru
XXXXX, nar. XXXXX, pricom bol rozsudkom Okresného sudu v Topol¢anoch ¢.k.
11P/221/2015-98 zo dna 17.12.2015, pravoplatnym dna 28.12.2015 zaviazany
prispievat na jej vyzivu sumou 130,- Eur  vzdy do 15- teho dia mesiaca vopred
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX vyzivovaciu povinnost
si riadne neplnil v mieste svojho bydliska a tejto povinnosti sa umyselne vyhybal tym,
Ze bol riadne zamestnany a mal dostato¢ny prijem, zamestnavatefovi vyZivovaciu
povinnost na dieta sam nenahlasil a ani inak vyzivné dobrovolne neuhradzal, ¢im
mu za obdobie od 01.07.2017 doposial vznikol dlh na vyzivnom matke XXXXX vo
vySke 450, 87 - Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ OO PZ XXXXX uznesenim ¢. ORP-
607/TO-TO-2017 zo dna 15.11.2017 podla § 199 ods. 1 TP zacal trestné stihanie



vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona
a nasledne uznesenim pod tym istym CVS zo dha 24.01.2018 podla § 206 ods. 1
TP vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, ze v priebehu skrateného
vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedkyne — poSkodenej
XXXXX a XXXXX, boli rovhnako zabezpecCené aj dokazy listinného charakteru a to
najma rozsudok Okresného sudu v Topol¢anoch sp. zn. 11P/221/2015 zo dna
17.012.2015 o uréeni vyzivného, spravy zo Socialnej poistovne, z Uradu prace,
socialnych veci arodiny XXXXX, spravy od zamestnavatelov, z exekutorského
uradu a exekucné prikazy, ako aj dalSie dokazy smerujuce k zisteniu majetkovych
pomerov obvineného.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol teda ku skutku vypocuty obvineny
XXXXX, ktory uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost si riadne na dcéru neplnil od
mesiaca jul 2017, priCom celé vyzivné do 28.02.2018 uhradil v exeku¢nom konani,
kedZe mu boli vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade exekucie.

Svedkyfa — poskodena XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze obvineny si riadne
neplnil vyZivovaciu povinnost na ich dcéru od mesiaca jul 2017 az do
28.02.2018 a cela dlzni suma jej bola uhradena az cestou sudneho exekutora
a preto dlh na vyZivnom uz nema, pretozZe tento jej bol postupne uhradeny.

Ku skutku vypovedala aj svedkyna — poSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze jej
otec bol povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou 130, - Eur k rukam matky, tato si
riadne neplnil a cely dlh na vyZivhom bol uhradeny na ucet matky, ktora ju o tom
informovala.

Za ucCelom nalezitého objasnenia veci boli ku skutku zabezpecené aj
dokazy listinného charakteru ato sprava od sudneho exekutora XXXXX. Z tejto
spravy je mozné konStatovat, Ze na zaklade exekuCného konania vo veci
opravneného XXXXX, XXXXX v zastupena matkou XXXXX proti povinnému
XXXXX boli opravnenej po€as exekuéného konania vymozZené a poukazané sumy
na ucet matky, pricom naposledy doslo k uhrade sumy dria 19.02.2018 vo vyske
557, - Eur.

Zo spravy od zamestnavatela obvineného Welding spol. s r.o. XXXXX
vyplyva, Ze obvinenému su vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade exekucie -
XXXXX z titulu vyZivného.

Na zaklade zisteného skutkového stavu veci je teda mozné kons$tatovat,
Ze obvineny si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost voc€i svojej dcére, dlzné vyzivné
na svoje dieta v priebehu pripravného konania sice uhradil v pinej vySke, av8ak
nie dobrovolne, z vlastnej vble, ale na podnet matky XXXXX, ktora bola nutena
dizné vyzivné vymahat cestou exekuéného konania. Vzhladom na uvedené nie su
splnené podmienky ucinnej lutosti v zmysle § 86 Tr. zakona.



Podla § 86 trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in
a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu,

b) zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak urad prace, socialnych veci a
rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podfa osobitého predpisu v pinej
vySke podla rozhodnutia sudu o vyzivnhom, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyZivné, skdr nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Tymto uznesenim nie je dotknuta zakonom stanovena povinnost prispievat
na vyZivu maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Janjicova
prokuratorka



