OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 311/17/7702-6 Humenné 09.02.2018
EEC: 2-55-47-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 264/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 15.10.2003 aj napriek tomu, Zze mu povinnost’ prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp.zn. 10P/35/2016 zo dna 19.08.2016 bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté
dieta mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od novembra 2016 az doposial si
v Medzilaborciach tuto svoju povinnost umyselne pravidelne av sume urcenej
sudom neplnil aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na
vyzivu dietata prispievat mohol atak za uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom
sumu najmenej 406,95 eur

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-399/ML-HE-2017
zo dna 27.06.2017 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

XXXXX sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vo veci bol vypoCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze je naozaj otcom maloletej
XXXXX, nar. 15.10.2003, ktora bola v novembri 2016 zverena do starostlivosti svojej
matke XXXXX. Dovtedy sa o maloletu staral jej stary otec. Uvedenym rozhodnutim
sudu bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou, ktora sa rovna 30 % zo
Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta. Na vyZivu dcéry neprispieval
ztoho dbévodu, Ze maloletd byva ujeho rodiCov, priCom matka sa o fu riadne
nestara. Preto sa nazdava, Ze v skuto¢nosti by mal prispievat na vyzivu dcéry svojim
rodiCom a nie matke dietata. Aj napriek tomu sa v8ak pokusi v ¢o najkratSsom Case
matke dietata dlZzné vyzivné vyrovnat.

Vo veci bola vypocCutd matka dietata XXXXX, ktora uviedla, ze isty Cas Zila
ako druzka s XXXXX, priCom sa im narodila dcéra XXXXX. V tom ¢Case bola este
mladistva, preto bola jej dcéra zverena do starostlivosti starému otcovi. V roku 2016
vSak bola rozsudkom sudu mal. XXXXX zverena do jej starostlivosti a otec dietata
XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou, ktora sa rovna 30 % zo
Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta. Od novembra 2016 aZz doposial
si vSak otec dietata tuto svoju povinnost riadne neplni, pretoze vyzZivné jej posiela
iba nepravidelne. Pri dalSom vysluchu uviedla, Ze trva na predchadzajucej vypovedi
s tym, Ze otec dietata dihoval od novembra 2016 na vyZivu maloletej sumu 406,95
eur. V mesiaci september 2017 jej poslal postou 35,- eur, v mesiaci oktober 2017
prostrednictvom banky jej zaslal sumu 120,- eur, v mesiaci november 2017 sumu
3.500,- K¢, za €o dostala okolo 130,- eur a v mesiaci december 2017 jej zaslal sumu
120,- eur. V mesiaci januar 2018 jej dcéra doniesla sumu 12,- eur s tym, Ze sa jedna
o vyzivné. O uvedenej platbe vSak nema Ziaden doklad. Uviedla, Ze otec dietata
vyrovnal uvedenymi sumami cely dlh na vyzivhom, pretozZe jej vyplatil sumu 417,-
eur a aktualne jej nedlhuje Ziadne financné prostriedky. Zdéraznila, Ze peniaze, ktoré
ma otec na vyZzivu maloletej prispievat jej sice chybaju, no maloletd netrpi nudzou,
pretoZze ona spolocne s druhom su schopni zabezpecit vSetko, ¢o maloleté dieta
potrebuje. Okrem toho jej s vychovou pomahaju aj stari rodi€ia malolete;.

Svedkyna predlozila do vySetrovacieho spisu képie dokladov o zaplatenych
sumach.

Okrem uvedenych dbékazov sa vo vySetrovacom spise nachadza rozsudok
Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/35/2016 zo dna 19.08.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20.10.2016, z ktorého vyplyva, ze mal. XXXXX, nar. 15.10.2003
bola zverena do osobnej starostlivosti matke XXXXX. Otec maloletej XXXXX bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou rovnajucou sa 30 % zo Zivotného
minima na nezaopatrené maloleté dieta.

Sugastou vySetrovacieho spisu su aj spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Stropkov, pracovisko XXXXX, Socialnej poistovne - pobocka Humenné,
potvrdenie o navsteve Skoly, ale aj dalSi spisovy material potrebny pre nalezité
objasnenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: “Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresta sa odfiatim slobody az na 2 roky*“.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX povinnost' prispievat na vyZzivu
svojho maloletého dietata dodatoCne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na jeho vychovu a vyZivu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Doplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



