OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 513/17/7703-14 Kezmarok 28.03.2018
EEC: 2-56-128-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.09.2017 v €ase 0 23.00 hod. v XXXXX, na ul. XXXXX ¢&. 340/34 pristupil k
rodinnému domu pod uvedenym popisnym Cislom, ktorého majitelom je XXXXX,
priCom vlastnou silou otvoril vstupné dvere do uvedeného rodinného domu proti sile,
ktoru vyvinul poSkodeny XXXXX, aby mu zabranil vstupit do uvedeného rodinného
domu, kde po tom, ¢o uvedené vchodové dvere otvoril, obvineny XXXXX vstupil do
predsiene uvedeného domu a fyzicky napadol XXXXX tak, Zze ho pastou pravej ruky
udrel do oblasti nosa, nasledne z uvedeného rodinného domu vysiel von,

Okresnému uradu XXXXX — odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
o skutok, ktory by mohol byt prislusnym organom posudeny ako priestupok.



Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 02.09.2017 bolo zacCaté trestné stihanie a sufasne vznesené
obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona /s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona/
na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 01.09.2017 v €ase o0 23.00 hod. v XXXXX, na ul.
XXXXX €. 340/34 pristupil k rodinnému domu pod uvedenym popisnym cislom,
ktorého majitefom je XXXXX, pri€om vlastnou silou otvoril vstupné dvere do
uvedeného rodinného domu proti sile, ktoru vyvinul poSkodeny XXXXX, aby mu
zabranil vstupit do uvedeného rodinného domu, kde po tom, ¢o uvedené vchodové
dvere otvoril, obvineny XXXXX vstupil do predsiene uvedeného domu a fyzicky
napadol XXXXX tak, Zze ho pastou pravej ruky udrel do oblasti nosa, nasledne z
uvedeného rodinného domu vySiel von, kde tymto konanim doSlo k zraneniu XXXXX
s nestanovenym druhom a rozsahom zranenia a s doposial nestanovenou dobou
lieCenia, nakolko XXXXX doposial nevyhladal lekarske oSetrenie.

K skutku zo dria 01.09.2017 bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze v
Case spachania skutku bol doma, popijal alkoholické napoje a po¢uval hudbu, nie je
pravdou, Zeby voSiel do domu XXXXX tak, Zze tahal za kfu€ku oproti sile XXXXX,
a aby v dome fyzicky napadol XXXXX.

Svedok - poSkodeny XXXXX pri vysluchu dfia 02.10.2017 vypovedal, Ze
v kriticky den po predchadzajucom konflikte s XXXXX utekal spolu s manzelkou do
jeho domu, vchadzali do domu asi o 23.00 hod., aked iSiel zavriet za sebou
vchodové dvere, tak z vonkajSej strany proti jeho sile niekto tahal vchodové dvere.
Nemal silu ich udrzat, a ked' sa tieto dvere otvorili, videl, Ze ich tahal XXXXX. Po
tom, €o XXXXX nasilim otvoril vstupné dvere do jeho domu, pri¢om prekonal odpor,
ktory mu kladol, voSiel do predsiene jeho domu. Nasledne ho XXXXX udrel pastou
pravej ruky do oblasti nosa, a potom vysiel z jeho domu von. O chvilu po€ul zvnutra,
Ze pred jeho dom prisli aj dalSie osoby, buchali nejakym predmetom na vchodové
dvere, av8ak ich nevidel. Niektory z nich mu rozbil okno jeho domu, taktieZ nevidel,
ktory to bol. Od XXXXX, ktory sa vtedy nachadzal v blizkosti jeho domu a celu
situaciu videl, sa potom dozvedel, Ze ked XXXXX vySiel z jeho domu, prisli Kk nemu aj
XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde XXXXX vtedy rozbil okno na jeho dome. Potom
vSetci odisli pre€C a on zavolal policiu. PoSkodenim vchodovych dveri mu vznikla
S8koda v sume 40,- € a rozbitim sklenenej vyplne okna mu vznikla $koda v sume 40,-
€. Dodal, Ze nemal zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie, tak na
lekarske oSetrenie neSiel. Pri vysluchu dna 26.02.2018 uviedol, Ze v jeho
predchadzajucej vypovedi chyba, ze XXXXX ho fyzicky napadol pred jeho domom
v obci XXXXX dna 01.09.2017 v Case 0 23.00 hod., a to tak, ze pred vchodom do
jeho domu ho chytil za bundu, otoCil ho a udrel raz do nosa. Nie je pravdou, Ze
XXXXX voSiel do jeho domu. Zapisnicu si zbeZzne precital, policajti ho mohli zle
pochopit.

XXXXX XXXXX sa pri vysluchu dria 05.10.2017 vyjadril, Zze videl, ako XXXXX
s manzelkou XXXXX utekali smerom k ich rodinnému domu, kde XXXXX vosla do
domu a za nou hned voSiel do domu XXXXX. Ked XXXXX zatvaral vstupné dvere,
pristupil k nim XXXXX, ktory zacal tahat dvere z vonkajSej strany, prekonal odpor
XXXXX, vosiel do predsiene domu a tam pastou ruky udrel XXXXX. Potom XXXXX



vySiel z domu von a o chvifu k nemu prisli XXXXX, XXXXX a XXXXX rozbil okno na
dome XXXXX a jeho vtedy XXXXX udrel drevenou latou po pravom ramene. Dodal,
Z2e na lekarskom oSetreni nebol, nakolko jeho zranenie nebolo vazne
a nevyZadovalo si lekarske oSetrenie. Pri vysluchu dna 26.02.2018 uviedol, ze
v zapisnici o jeho vysluchu je zle poznacené, ze XXXXX mal vojst do domu jeho
suseda XXXXX. Stalo sa to tak, ze XXXXX pritiahol kfu¢ku dveri do domu, nasledne
XXXXX vypadol spoza dveri. Pred domom XXXXX XXXXX raz udrel do nosa.
Predchadzajucu zapisnicu si len zbezZne precital.

Svedok XXXXX sa vo vypovedi zo dfia 06.12.2017 vyjadril, ze dia 01.09.2017
vo vecernych hodinach bol u XXXXX, kde popijali spolu alkoholické napoje. Ked
dopili, i8iel domov a XXXXX ostal vo svojom dome, nakolko uz mal dost' vypité. On
pri rodinnom dome XXXXX dfia 01.09.2017 okolo 23.00 hod. so XXXXX a bratom
XXXXX nebol. Nie je pravdou, Ze na rodinnom dome XXXXX rozbil okno. Obdobne
vypovedal pri vysluchu zo dna 07.12.2017 svedok XXXXX.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 21.12.2017 vyplynulo, Zze dna 01.09.2017
v Case okolo 23.00 hod. doSlo medzi nim a XXXXX k fyzickému kontaktu pred
domom XXXXX, nasledne nechtiac rozbil okno kamerfiom po tom, ¢o ho fyzicky
napadol XXXXX, k nasilnému vniknutiu XXXXX do domu XXXXX nedoslo.

Z vypovede svedkyne XXXXX zo dna 01.03.2018 vyplynulo, Ze dna
01.09.2017 v Case okolo 23.00 hod. mal XXXXX nezhody s jej bratom XXXXX,
pricom sa vzajomne verbalne napadali a jej brat fyzicky napadol XXXXX tak, Ze ho
raz udrel, k nasilnému vniknutiu XXXXX do domu XXXXX nedoS$lo.

Z vypovede svedkyne XXXXX zo dna 02.03.2018 vyplynulo, Ze dna
01.09.2017 v €ase okolo 23.00 hod. ku vniknutiu do ich domu nedoS$lo, cely incident
sa odohral pred domom. K nasilnému vniknutiu XXXXX do ich domu nedoslo. Pri
dome jej manzela XXXXX fyzicky napadol XXXXX a pred vchodom do domu ho
fyzicky napadol XXXXX tak, Zze ho raz udrel pastou do nosa. Po tom bitka prestala.
Videla, ako XXXXX hodil kamen do okna.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpecené taktiez dalSie dokazy, a to
zapisnica o obhliadke miesta c¢inu s fotodokumentaciou a odborné vyjadrenia.
Zabezpecené boli aj charakteristiky a odpis registra trestov k osobe obvineného
XXXXX. V mieste bydliska je obvineny hodnoteny skér kladne. Zamestnavatefl
hodnoti jeho pracovnu moralku ako priemernu. V obdobi od 21.12.2015 do
08.03.2018 bol dvakrat postihnuty za priestupok. Obvineny sudne trestany doposial
nebol.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona /s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona/ sa dopusti ten,
kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a spacha
taky Cin zavaznejSim sp6sobom konania — nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno
ustalit, Ze dosSlo k utoku obvineného XXXXX na XXXXX, avSak pred domom
obyvanym XXXXX ajeho rodinou, nebolo preukazané, aby doSlo k nasilnému



vniknutiu XXXXX do uvedeného domu. Samotny fyzicky utok, pri ktorom XXXXX
neutrpel také zranenie, ktoré by bolo mozné posudit ako ubliZzenie na zdravi,
nemozno kvalifikovat ako trestny ¢in. Konanie obvineného by vSak bolo mozné
posudit ako priestupok podfa zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, o ktorom je prislusny rozhodovat Okresny urad XXXXX —
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



