OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 391/17/3301-38 Banovce nad Bebravou 29.03.2018
EEC: 2-23-11-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od blizSie nezisteného dna mesiaca december 2016 do dna 08.12.2017 do 00.45
hod. v byte €. XXXXX bytového domu s popisnym Cislom XXXXX v obci XXXXX
najma pod vplyvom alkoholu, naj¢astejSie pocas vzajomnych hadok so svojou
manzelkou XXXXX tejto vulgarne nadaval a priblizne Styrikrat ju aj fyzicky napadol
udermi faciek do tvare, svojim hluénym spravanim sa v stavoch opojenia alkoholom
rusil noCny klud, v désledku ¢oho budil ju ako aj ich spolo¢né maloleté deti, pricom
naposledy dria 07.12.2017 vo ve€ernych hodinach v priebehu slovného konfliktu
poskodenu XXXXX otvorenou dlafiou pravej ruky udrel na jej lavé lice, a po kratkom
Case uvedené zopakoval uderom otvorenej dlane jeho favej ruky na jej pravé lice, po
¢om menovana poskodena v dbsledku uderu svojim pravym ramenom
najpravdepodobnejSie narazila do zarubne dveri, po€as ¢oho jej vulgarne nadaval,
¢im jej spbsobil subor lahkych zraneni, a to zmliazdenie tvare fahkého stupria

v oblasti pravého a favého lica a zmliazdenie lahkého stupna v oblasti stredne;j



tretiny pravého ramena s krvnou podliatinou v podkoZzi, vyZzadujuce si lieCbu bez
praceneschopnosti v trvani 5 az 7 dni

Okresnému uradu v Banovciach nad Bebravou, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim pod CVS:XXXXX zo diia 08.12.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ XXXXX pod CVS:XXXXX zo dfia 08.12.2017 v spojeni s opravnymi uzneseniami
zo dna 19.12.2017 a 29.12.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, Ze od presne nezisteného ¢asu v roku 2016 do dna 08.12.2017 do 00.45
hod. v byte €. XXXXX bytového domu s popisnym c¢€islom XXXXX v obci XXXXX
opakovane a v pravidelnych intervaloch hlavne pod vplyvom alkoholu a svojim
spravanim svojej manzelke XXXXX spdsoboval psychické a fyzické utrpenie tym
spésobom, Ze dna 07.12.2017 po predchadzajucej slovnej hadke ju otvorenou
dlaniou pravej ruky udrel na lavé lice, a po kratkom Case uvedené zopakoval kedy jej
pri tom povedal, Ze mu nema ¢€o rozkazovat, Zze €o si o sebe mysli a Ze je obycajna
ciganska kurva, ¢im jej spdsobil contusio faciei in anam, contusio brachii 1.dx —
pohmoZdenia tvare aramena, palpacnu citlivost v med. tretine pravého ramena
medialne, hematém vramennom kibe s doposial nezistenou dobou liecby,
v tehotenstve jej do brucha hodil telefon, od marca je k nej odporny, slovne ju
napada vulgarizmami a vdanom obdobi ju minimalne dvakrat do mesiaca fyzicky
napadal fackami na tvar, budil ju ako iich spolo¢né maloleté deti, priCom jeho
agresivne spravanie sa stupnuje a vzbudzuje u poskodenej obavu, Zze zacne bit' aj
deti, ¢im posSkodenej ohrozil jej psychické a fyzické zdravie.

Za ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci boli v zmysle
poziadaviek vymedzenych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku v priebehu
vySetrovania kveci vypoc€uti obvineny XXXXX, poskodena XXXXX a svedkovia
XXXXX, XXXXX a XXXXX. V konani bol podané znalecké posudky z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych a z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva. Do vySetrovacieho spisu boli zaloZzené
listinné dékazy, a to najma zapisy o dychovej skuske, rozhodnutie organu ¢inného
v trestnom konani vedenom vinej trestnej veci, fotodokumentacia obsahu
elektronickej komunikacie v aplikacii Facebook, odpis registra trestov, vypis
z evidencie priestupkov a spravy vztahujuce sa k osobe obvineného a dalSie listinné
dokazy.



Obvineny XXXXX sa vo svoje vypovedi pred vySetrovatefom PZ priznal
k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Dia 07.12.2017 sa
s druzkou hadali, dal jej facku, bol pod vplyvom alkoholu. Na niektoré konania si
nespomina. Celé jeho konanie bolo sp6sobené nadmernym poZivanim alkoholu.
Pred sudcom pre pripravné konanie dalej uviedol, Ze o sa tyka obyvatelov bytovky
fyzicky agresivny nebol, je tam domovnik, teda ked je nieCo ¢o nema byt napomenie
ludi, z uvedeného dévodu ho povazuju za neprijemného. Nikdy susedom nehovoril
vulgarne, nikdy ich fyzicky nenapadol. Co sa tyka manzelky tejto dal facku pred
svadbou minuly rok v marci, bolo to po prvykrat, bol velky stres azhon, kvéli
nieComu sa pochytili. Nikdy ju nedrzal pod krkom a netahal za vlasy, nesacal ju
a nevyhrazal sa jej. Vulgarne jej nenadaval, to si nadaval pod nosom sam pre seba.
Druhykrat sa pohadali na zaciatku posledného leta, a to preto, lebo mu vycitala, Ze
ide na ryby a ona bude zase doma. Vtedy mal vypité. Vyprovokovala ho tak jej strelil
facku a povedal jej, aby zavrela hubu, to bolo vSetko. Ziadne nadavky neboli.
Poslednym incidentom bolo incident z 07.12.2017. Vypil si. Mobilny telefon jej poCas
tehotenstva na brucho nehodil, hodil ho na paplén. Co sa tyka budenia, zobudi ich
ked pride z veCernej zmeny, ked sa ide sprchovat a pre spodné pradlo si ide do
spalne. Jediny krat ¢o ju zobudil bolo ked sa raz vratil poobednej a zakopol
o papuce. Inak boli len bezné Skriepky napr. vo vychove deti.

Svedkyna poSkodena XXXXX v konani vypovedala, Zze dnia 07.12.2017 sa
pohadala so svojim manzelom obvinenym XXXXX. Obvineny potom odiSiel von.
Neskor sa vratil s igelitkou, v ktorej mal dve pollitrové ffaSe vodky. Nahnevalo ju, Ze
zase doniesol alkohol. Tuto vodku pil, naliala si aj ona, ale nie v takom mnozstve,
ako on. Obvineny potom zostal nepokojny, chvilkami az agresivny. Potom uz nevie
¢im ho tak nahnevala, ale dostala od neho facku, otvorenou dlafiou na favé lice jeho
pravou rukou. Nasledne sa situacia ukfudnila, vSetko bolo v poriadku, okupali deti,
este jej pomahal. Potom s detmi zaspala, pricom obvineny zostal hore, pytal od nej
peniaze, tie mu nedala. Okolo jedenastej, Stvrt na dvanast otvoril dvere na spalni
aspadol na zem. Po odchode zo spalne zacal v jedalni vykrikovat nejaké
nezmyselné slova. Sla za nim.V byte bol neporiadok, v kuchyni na linke bola
otvorena dalSia flasa vodky, ktoru zrejme doviezol taxik. Dve ffaSe ktoré priniesol
predtym boli prazdne, z tretej uz bola odpita asi polovica. Upozornila ho aby bol
tichSie a vtom okamihu jej vrazil facku na pravé lice otvorenou dlanou jeho lave;j
ruky. Z uderu ju rozbolela hlava, vtedy jej aj nieCo vulgarne nadaval, ale uz nevie ¢o.
Nasledne volala policiu, pricom v priebehu telefonatu ju prosil, aby to nerobila, Ze ho
zavru a odiSiel do obyvacky, kde si sadol na sedaCku a zostal ticho, bol kfudny.
Policiu volala preto, Ze to uz vSetko nedokazala zvladat. Obvineny Casto popijal
alkohol, a to asi od decembra 2016, kedy sa im narodil syn. SpoluZitie s obvinenym
od toho obdobia bolo v ramci moznosti, v priebehu toho obdobia ju udrel minimalne
dvakrat, ¢o bolo tiez pod vplyvom alkoholu pri hadke. Obvineny je pod vplyvom
alkoholu nervozny. TieZ jej aj vulgarne nadaval, najviac ju bolelo, Ze ju podozrieval,
Ze mu zahyba so susedom. Zo zacCiatku odchadzala k matke hlavne pre alkohol
a spravanie sa voCi nej. Razne odiSla ked mali vymenu nazorov. Matke nikdy
nepovedala, Ze ju obvineny napadol, len jej hovorila, Ze sa pohadali. Nechcela to
s matkou riedit. Ked si vypil, budieval ich pravidelne, jemu sa spat nechcelo, stale
chodil do spalne, zasvietil na chodbe a jeho posledna otazka bola, Ze kto vedla teba
spi? Byvalo to pravidelne, rozpraval, pobudil deti, ona bola potom unavena a on spal
aj dva dni. Od augusta 2017, odkedy sa stal praceneschopnym sa velmi zmenil.
ZacCal nadmieru konzumovat alkohol, s rodinou ¢as netravil, ¢asto sa hadavali pre



peniaze, fyzicky ju za tie Styri mesiace udrel iba toho dna 07.12.2017, ale hadky tam
boli. Na lekarskom oSetreni bola len drfia 08.12.2017, inak ulekara nebola.
Obvineného spravanie vnima tak, ako by medzi nimi bolo pred rozvodom, ako keby
mu ona ublizila, ale nevie ako. Po psychickej stranke je to tak, Ze si poplate do
vankusSa a potom ju to prejde. ManZelove spravanie nepovazuje za fyzické alebo
psychické utrpenie. Detom obvineny neublizil.

Z vypovede svedka XXXXX bolo zistené, Ze do dna 29.10.2017 byvala
v bytovke, kde jej susedmi boli manzelia XXXXX. Najskér Zili ako druh a druzka,
pricom asi pred rokom sa vzali, maju spoloéného syna a XXXXX eSte dcéru
z predchadzajuceho vztahu. Obvineny je podfa svedkyne alkoholik a agresivny
Clovek, ato nielen voCi svojej manzelke ale aj voCi ostatnym obyvatefom bytovky.
Parkrat bola svedkom ako buchal svojimi dverami, a to viackrat za sebou. Byvala
v byte nad XXXXX a poc€ula ako manzelke nadava, Ze neupratala, nahanal ju po
byte. XXXXX sa jej osobne stazovala, a aj pisala do spray, Ze ju XXXXX bije, vtedy
ked je opity, a zbit' ju mal tieZ ked bola tehotna. Komunikaciu ohfadom napadania
predloZila na socialku. XXXXX bola kvéli tomu aj na policii, tu vSak vSetko poprela.
XXXXX jej povedal, Zze to poprela, lebo mala z manzela strach, Ze by ju zase zbil.
Vzdy vedela, kedy ju zbil, pretoze XXXXX aj s detmi vtedy odiSla k matke, pricom
odchadzala tak raz za dva tyZzdne. Obvineny XXXXX zakazoval sa s kymkolvek
v bytovke rozpravat. Nesmela s nimi ist ani do mesta. Odkedy zostal XXXXX doma
na PNke triezveho ho nevidela. Ked mu XXXXX nechela ist kupit alkohol, tak si
napity sadol do auta, alebo mu alkohol priviezol taxik. Ked bol XXXXX napity, tak sa
hadal s kazdym koho stretol, Ze by XXXXX mala na sebe nejaké zranenia, modriny
si nevSimla. S XXXXX je v kontakte stale, nedavno jej pisala. ze i jej to bolo treba,
Ze teraz nema peniaze. Co sa tyka obdobia kedy jej XXXXX pisala, Zze ju XXXXX
bije, tak to bolo v roku 2016 az do jari 2017. Od marca 2017 asi do mesiaca oktober
— november 2017 spolu nekomunikovali. Boli normalne kamaratky, len ked videla, Ze
XXXXX nereaguje na jej rady, aby od XXXXX odi$la a nenechala sa otikat, tak s fiou
prestala.

XXXXX v konani v procesnom postaveni svedka uviedla, Ze Zije v bytovke,
kde pod nimi byvaju manzelia XXXXX. ESte ked neboli manzelia bolo zich bytu
pocut krik a velké buchanie. Vzdy to za€alo tak po polnoci, okolo tretej hodiny nad
ranom. Aj sa XXXXX pytala, ¢o je to za buchot a ta jej povedala, Ze prerabaju byt.
Naposledy to bolo v tu noc, kedy ho brali policajti, vtedy to bolo ako keby padila
skrifia. Krik z ich bytu bolo pocut” aj 5 krat do tyzdna, hlavne cez vikendy. Ale potom
ked vysli z bytu, tak sa drzali za ruky a tvarili sa uplne spokojne. XXXXX sa pred fiou
vzdy spraval slusne, nikdy s nim nemala Ziadny konflikt, ale Co vie s kazdym
z bytovky mal nejaky problém. XXXXX dost pil, taxik mu vozil ffaSe. Nikdy nevidela,
Ze by fyzicky napadol XXXXX a lebo niekoho iného. Ked manzelia XXXXX isli spolu,
celkom si rozumeli. Stalo sa tiez, Ze aj dva tyZzdne nevysli z bytu. Ked po tom kriku
a buchote vysli von, tak sa tvarili uplne spokojne. Ona ich manzelstvu nerozumela,
lebo pocula Ze sa doma vadia, ale pred ludmi sa tvarili uplne normalne. XXXXX bola
viackrat od neho odidena.

Svedkyfa XXXXX, matka poSkodenej XXXXX v konani vypovedala, Ze
obvineny XXXXX a jej dcéra poSkodena XXXXX su manzelmi asi jeden rok, pricom
predtym spolu Zili asi dva roky. Zat XXXXX v obci XXXXX kupil byt, kam sa jej dcéra
XXXXX k nemu nastahovala spolo¢ne s dcérou XXXXX, ktoru mal z iného vztahu,



a na jar 2016 sa vzali. V XXXXX sa im narodil spolocny syn XXXXX. Nakolko s nimi
nebyva, nevie, €o sa u nich robilo. V8etko vie len z rozpravania svojej dcéry, ked sa
vzajomne navstevovali. Zaciatkom roku 2017 bolo vSetko v poriadku, dcéra sa jej
nestazovala, Ze by jej manzel robil nieco zlé, len Ze byva nervozny z prace. Nikdy ho
nevidela opitého, alebo pit alkohol. Vroku 2017 sa im to zacalo kazit. Pribudli
zdravotné problémy, zat XXXXX je od septembra 2017 praceneschopny. Od dcéry
vie, Ze zacal mat psychické problémy, do toho zacal potajme pit. Ked' si vypil nedalo
sa s nim normalne hovorit, vSetko chcel riesit, nebral ohlad na deti, bolo to vecer,
v noci, bol vtedy hlu¢ny, deti nemohli spat. Pytala sa dcéry, &i ju bije aona jej
povedala, Zze niekedy jej jednu struhne, ale Ze ona to nerieSi. Vtedy sa zavrie v izbe
pokial nevychladne a je to v poriadku. Dcéra sa jej nestazovala, Ze by u nich bolo
vyslovene zle. Iba obCas hovorila, Ze XXXXX je nervozny, obCas si potajme vypije
a potom robi vecer bordel. Spolo¢ne sa stretavali asi jedenkrat za mesiac. Ked prisla
dcéra sama s detmi tak u nich prespali cez vikend a to bolo tak kazdy druhy mesiac,
pricom dcéra sa vzdy ohlasila vopred. Ako manzelia na fiu pdsobili dobre, oslovovali
sa milacik. XXXXX si osvojil tiez aj dcéru XXXXX, tak sa jej zdalo vSetko v poriadku.
Pred nimi sa spravali vZzdy vzorovo, zat na nu pésobil v pohode. Manzelstvo sa
podla nej zadalo kazit v septembri 2017, ked zat zostal na PN. Ziadne zranenia
alebo modriny si na dcére nevSimla.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvia sudneho
lekarstva vyplynulo, Ze poSkodena XXXXX dna 07.12.2017 utrpela subor fahkych
zraneni, ato zmliazdenie tvare lahkého stupna v oblasti pravého alavého lica
a zmliazdenie lahkého stupnia v oblasti strednej tretiny pravého ramena s krvnou
podliatinou v podkozi. Zranenia na tvari vznikli v dosledku opakovaného tupého
nasilia s mensou intenzitou. Zranenie na ramene poskodenej vzniklo v désledku
pdsobenia tupého nasilia s mensou az stredne velkou intenzitou. Charakter ako aj
lokalizacia zraneni poskodenej nasvedCuju pre ich vznik pésobenim aktivneho
nasilia pri fyzickom napadnuti poSkodenej inou osobou napr. pri viacerych uderoch
dlanou ruky — fackou do oblasti jej tvare — pravého a lavého lica, pricom vznik krvnej
podliatiny na pravom ramene mohlo byt spdsobené u poskodenej po fyzickom
napadnuti narazom pravého ramena napr. o zarubrnu dveri a podobne. PoSkodena
XXXXX  nebola vsuvislosti suvedenymi  zraneniami  vedena v stave
praceneschopnosti, pricom tieto si priemerne vyzaduju lie€bu v trvani 5 az 7 dni bez
praceneschopnosti. PoSkodena bola obmedzena na beZznom spdsobe Zivota tym, Ze
trpela bolestou, zranenia si vyZadovali kfudovy rezim pocas lieCby a telesné Setrenie
bez vacsieho fyzického zataZenia vtrvani do 7 dni poCas lieCby bez
praceneschopnosti. Inak v ostatnych Zivotnych potrebach poSkodena v podstate
obmedzena nebola (hygienicky rezim, prijem potravy, pohyb — chédza a iné). Podla
zdravotnej dokumentacie a po konzultacii s obvodnym lekarom poskodena XXXXX
v minulosti neutrpela zranenia, ktoré by na jej tele boli pritomné a nie su pritomné
stopy po nich, ktoré jej mohli byt spésobené fyzickym nasilim v minulosti.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie odvetvia klinickej psycholdgie
dospelych bolo zistené, Ze osobnost poskodenej XXXXX je menej zrelou,
simplexnejSou, afektivne labilnejSou s nizSou frustraénou toleranciou, ¢o u nej mdéze
podmienovat tazSiu adaptaciu a zranitelnost voli problémom najma
v interpersonalnej sfére. Vzhladom k emocionalnej a afektivnej labilite, impulzivite
najma v medziludskych vztahoch sa mdze dostavat do situacii, kedy je jej
emocionalna expresia neprimerana okolnostiam. V situacii zataze nahradza



racionalnu kontrolu impulzivitou. Subjektivne sa staZuje na spravanie manzela
v situaciach, kedy bol pod vplyvom alkoholu, a kedy zaroven vysadil farmakolieCbu,
hadali sa, kri€ali, manzel sa stale stazoval na neporiadok, nadaval jej za to, bol
nervozny, agresivny, budil ju a deti v noci. Brachialne ataky vo vypovediach uvadza
aj popiera, dochadza krozporuplnosti ohladom ich intenzity a pocCetnosti.
Subjektivne uvadza vzajomné hadky a verbalne ataky, napatie v domacnosti
z dbévodu manzelovho etylizmu, jeho nervozitu a podrazdenost. Za psychické
utrpenie subjektivne uvadzala poniZzovanie, nadavanie pre neschopnost postarat sa
o domacnost a deti, urazanie a slovné vulgarizmy. Fyzické utrpenie opisuje vo forme
faciek, rozpor je vich mnohosti aintenzite, hodenie mobilu do brucha pocas jej
gravidity a naruSanie noc¢ného kludu v domacnosti, budenia jej a ich maloletych deti.
V sucasnosti vykazuje obavy z pripadnej manzelovej alkoholovej recidivy. Konanie
a spravanie sa manzela zasiahlo jej psychiku a citovy Zivot v zmysle emocnej
a vztahovej bilancie, situatne mala akcentované prejavy, Co vyplyva aj zjej
osobnostne nezrelej a vulnerabilnej Struktury. Konanie obvineného nepocitovala ako
tazké prikorie. Menovana poskodena nevykazuje neschopnost odporu vodci
obvinenému, naopak aktivne sa brani. Direktivne a agresivne tendencie jej
osobnosti su dostatoCne zastupené ktomu, aby si vedela presadzovat svoje
opravnené poziadavky. Neboli u nej zistené priznaky svedCiace pre pritomnost
syndromu tyranej osoby. Pre tyranie nesvedCi ani vycCitanie manzelovi jeho
spravanie, neochotu pochopit jej emocCné a socialne a materialne potreby. Boli
zistené Ciastkové znaky akutnej reakcie na stres v doésledku konfliktnej
matrimonialnej interakcie vratane ohrozenia seba a deti. VSeobecna i Specificka
hodnovernost jej vypovede su CiastoCne zniZzené.

Zo zapisov o dychovej skuske vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol bezprostredne
po zadrZzani dna 08.12.2017 v stave opojenia alkoholom s hodnotou 0,90 mg/liter
alkoholu v dychu.

Z uznesenia vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX pod CVS:XXXXX zo dfia 05.10.2017 vydaného v inej trestnej veci bolo
zistené, e na podklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracoviska XXXXX bolo postupom vzmysle § 1197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku rozhodnuté o odmietnuti veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
ktorého sa mal XXXXX dopustit vo€i svojej manzelke XXXXX, na to skutkovom
zaklade, Ze jej mal v priebehu roku 2016 spbésobovat fyzické a psychické utrpenie
najma tym, Ze jej mal vulgarne nadavat, nemohla mat kamaratky, nemohla nikam
chodit, mal ju fyzicky napadnut a svojim konanim ohrozovat na zdravi. Z prilohy
podnetu predstavujucej fotodokumentaciu kratkych textovych sprav v ramci
elektronickej komunikacie v aplikacii Facebook medzi poskodenou XXXXX a
svedkyniu XXXXX uskutoénenej v roku 2016 vyplyva, Zze posSkodena XXXXX sa
stazuje na spravanie sa manzela XXXXX, ktory ma pozivat alkoholické napoje, ma
sa s flou hadat, kricat’ na nu a asi Styrikrat ju udierat.

Z obsahu odpisu registra trestov a vypisu z evidencie priestupkov je zrejmé,
Ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany a ani priestupkovo rieSeny.
Z miesta bydliska nie je hodnoteny negativne, sprava len potvrdzuje susedské spory
obyvatelov bytového domu. Zamestnavatefom je obvineny hodnoteny kladne.



V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Po preskiumani kveci sa vztahujuceho spisového materialu prokurator
nezistil, Ze by vySetrovatel PZ konal v rozpore s vySSie citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. Policajt realizujuci predmetnu trestnu vec vykonal vSetky
potrebné procesné ukony, ktoré bolo nevyhnutné vo veci realizovat.

Trestnym Cinom je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny ¢in je suhrn subjektivnych
a objektivnych okolnosti ur€ujucich trestnost €inu, a tento tvori obsah trestného cinu.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde
o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie. Nie kazdy skutok je trestnym Cinom.
Trestnym Cinom sa stava iba vtedy, ak vyCerpava v8etky znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri skupiny znakov
uréujucich subjekt, subjektivhu stranku, objekt a objektivhu stranku, pri€om
zakladnou podmienkou vzniku trestnej zodpovednosti je vzdy len ich kumulativne
sucasné naplnenie. Co ilen jedna z nich nie je pritomna, nie je mozné hovorit
o trestnom Cine, a to i pokial znak protipravnosti konania je zachovany.

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, uddermi, spbsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,
b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,
c) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu cinnosti vyZadujucej jej
neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhfadom na jej vek alebo zdravotny
stav alebo spésobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok spésobilych poskodit jej zdravie, alebo
e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.

Len také konanie pachatefa, uvedené v odseku 1 pod pismenami a) az e)
naplni skutkovl podstatu tohto trestného &inu, ktoré napifia znaky tyrania. V tomto
ustanoveni su exemplifikativne uvedené najCastejSie spésoby tyrania. Pachatelom
mobze byt iba ten, komu bola tyrana osoba zverena do starostlivosti alebo vychovy,
alebo komu je tato osoba vo vztahu blizkom.



Podla § 127 ods. 4 Trestného zadkona sa osobou blizkou sa rozumie pribuzny
v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.
Na ucely zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného
zakona sa v zmysle § 127 ods. 5 Trestného zakona za blizku osobu povaZzuje aj
byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata, ak aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Subjektivna stranka uvedeného zlo€inu vyzaduje umyselné zavinenie.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategérii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim. Ochrana pred domacim
nasilim je poskytovana bez ohfadu na to, ¢i ide o muza alebo Zenu, manzela, Ci
manzelku, starych rodiov a podobne.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného zloCinu musia byt zaroven
naplnené vsetky znaky jeho skutkovej podstaty. Co ilen jediny =z tychto
znakov absentuje, nepdjde o uvedeny zlocin. Objektivna stranka konania pachatefla
tohto trestného Cinu spociva v tyrani blizkej osoby, ktoré jej spésobe fyzické alebo
psychické utrpenie, a to niektorou z vo vysSie citovanych ustanoveniach Trestného
zakona demonsStrativne vymenovanych foriem spravania.

Predpokladom trestnosti Cinu je, aby v dbsledku tyrania zo strany pachatela
bolo spésobované fyzické resp. psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych
v Trestnom zakone. Z dikcie citovaného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, ze
zakon sice prikladmo uvadza rézne formy konania, ktorymi pachatel moéze naplinit
skutkovu podstatu zloCinu. Podstatou konania, ato bez ohfadu na to, ktorou
z vymenovanych foriem sa ho dopusti, vS8ak musi byt tyranie blizkej osoby alebo
zverenej osoby, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie. Tyranim sa
rozumie zlé zaobchadzanie s takouto osobou, ktorym pachatel so zretelom na formu
pouzitého fyzického nasilia alebo psychického pésobenia a jeho nasledky prejavuje
hrubSi stupen necitlivosti a bezohfadnosti. O tyranie ide vtedy, ak pachatel
nepriaznivo pdsobi na telesny a psychicky stav blizkej alebo zverenej osoby. Nie je
podmienkou, aby takejto osobe vznikla ujma na zdravi, ale musi ist o konanie, ktoré
tato osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké
prikorie, resp. psychické pripadne fyzické utrapy. Pod pojmom fyzické alebo
psychické utrpenie pritom treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznaCuje telesnymi
alebo dudevnymi bolestami ovplyviujucimi obvykly spésob Zivota tyranej osoby, a
ktoré netrvaju celkom kratky, alebo iba prechodny ¢as.

Po vo veci vykonanom vySetrovani a po zhodnoteni zabezpecenej dokaznej
produkcie pozostavajucej z vypovedi obvineného, svedkyne poskodenej, svedkov,
vypracovanych znaleckych posudkov ako aj dalSich zabezpecenych listinnych
dbkazov ma prokurator za preukazané, Ze konanie obvineného XXXXX nenaplnilo
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Je nepochybné, Ze
v pripade manzelského spoluzitia menovaného obvineného a poskodenej XXXXX



iSlo v ostathom jeho obdobi o kalamitny vztah. Z vyhodnotenia v konani
zadokumentovanych dbékazov je tiez zrejmé, ze obvineny XXXXX sa bez
akychkofvek pochybnosti dopustil protispoloenského konania popisaného v
skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked vacsinou v stave opojenia
alkoholom na svoju manzelku a matku spolo€nych deti XXXXX nielen slovne utocil,
ale ju aj fyzicky napadal. Je v3ak potrebné zdéraznit, Zze sa jednalo o vzajomné
hadky, vramci ktorych sa tiez vyskytli situacie, kedy nepochybne aj menovana
poskodena na obvineného tiez verbalne utocila. Je tiez potrebné doplnit, ze tieto
konflikty nevznikali len na podnet obvineného, ale stavalo sa, Ze aj menovana
poskodena na ich vzniku mala svoj podiel, ked obvinenému XXXXX napr. vycitala
pozivanie alkoholu, na ¢o obvineny v afektoch zlosti reagoval aj s pouzitim fyzického
nasilia vo€i nej, ktorym jej spbésoboval drobné zranenia vo forme hematémov
a pomliazdenin nevyzadujucich si praceneschopnost. Obvineny XXXXX ako osoba
majuca zjavny problém s nadmernou a Castou konzumaciou alkoholu mal potom
sklony matrimonialne konflikty vznikajuce v ich spoluziti rieSit hlavne v Case, kedy
bol ovplyvneny alkoholom, pri€om sa stavalo, Ze sa tak dialo aj v noénych hodinach,
kedy ostatni ¢lenovia domacnosti uz spali, v désledku ¢oho z jeho strany dochadzalo
k ruSeniu nocného kludu. Agresivne a hostilné spravanie sa obvineného XXXXX
zamerané vocCi jeho manzelke nie je vSak v Ziadnom pripade mozné ospravedinit.
Prave naopak, toto jeho konanie nie je mozné oznacit inak ako spoloCensky, ale aj v
zmysle pravneho poriadku neziaduce a hodné postihu. Konanie menovaného vsak
nevykazovalo z hladiska jeho mnohosti a intenzity znaky takého stupria bezcitnosti,
hrubosti a bezohfadnosti, trvajucich po urcity, nie celkom kratky Cas, ktoré by
poskodena pocitovala ako tazké prikorie, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako
stihany zlo€in. PoSkodenej XXXXX tymto jeho konanim vzmysle zaverov
znaleckého dokazovania v odbore psycholdgie nebolo spdsobované fyzické Ci
psychické utrpenie koreSpondujuce s legalnou definiciou zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Takéto prejavy spravania
a nasledky protipravneho konania pachaného zo strany obvineného XXXXX proti
poskodenej XXXXX v konani zistené neboli.

Prieskumom vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim v konani zabezpecCenych
dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach prokurator nezistil, Ze by obvineny
XXXXX svojim bezpochyby protipravnym konanim naplinil zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného
zakona, pretoZze tomu brani najma nepritomnost objektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu.

Nasledne prokurator vySetrovaci spis preskumal tiez aj z toho hladiska, Ci
konanim obvineného nedoslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
inych trestnych €inov. DoSiel pritom k zaveru, ze konanim obvineného XXXXX neboli
naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ale
ani iného trestného c¢inu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Bolo ale
objektivne preukazané, Ze obvineny XXXXX v rozhodnom c¢ase svojim konanim
mnohokrat  ovplyvneny  alkoholom svojim spolocensky neprijatelnym
a neakceptovatelnym  spravanim  Castokrat evidentne naruSil  obcCianske
spolunazivanie v jeho elementarnych pravidlach spravania sa, ktoré su nevyhnutnou
podmienkou riadneho spolunazivania blizkych osbb, a preto by jeho konanie mohlo
byt posudené ako priestupok, na prejednanie ktorého je vecne a miestne prislusnym
Okresny urad v Banovciach nad Bebravou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.



Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vychadzajuc zo zasad obsiahnutych v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku s prihliadnutim k dbékazom zabezpeCenych v priebehu
pripravného konania mozno konstatovat, Ze hoci v danom pripade nedoSlo
k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty Ziadneho trestného €inu nedoslo
vSak k vylu€eniu zaveru, Ze v jeho pripade mdze ist o priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zdkona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni. Z uvedeného ddévodu bolo preto nevyhnutné
rozhodnut o tom, Ze vec bude postupena na rozhodnutie inému organu zakonom
povolanému a opravnenému na prejednanie priestupku, a to vtomto konkrétnom
pripade Okresny urad v Banovciach nad Bebravou, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutonostiam prokurator rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator
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