OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 49/18/3301-38 Banovce nad Bebravou 04.04.2018
EEC: 2-23-12-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3/3, 957 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v obdobi od 02.01.2018, kedy sa poS$kodena jeho manzelka
XXXXX odstahovala z ich spoloénej domacnosti do 28.01.2018 na viacerych
miestach v Banovciach nad Bebravou opakovane vyhladaval osobnu blizkost
poskodenej svojej manzelky XXXXX, sledoval ju, kontaktoval ju prostrednictvom
mobilného telefonu telefonatmi, prostrednictvom SMS sprav z mobilného Cisla
XXXXX na mobilné telefonne Cislo poSkodenej XXXXX proti jej voli, ktoré konanie
vyvrcholilo dna 28.01.2018, ked v Case okolo 20.30 hodiny v Banovciach nad
Bebravou, na StraZovskej ulici pred bytovym domom, kde vtom case byvala
poSkodena jeho manzelka XXXXX, ¢akal na fiu a ked' ju zbadal ako prichadza na
aute s neznamym muzom a prechadza ku zadnému vchodu bytového domu, iSiel za
nou a zacal jej vycitat s kym prisla, priCom pri vzajomnej slovnej hadke a fyzickom
napadani, dal svojej manzelke posSkodenej XXXXX facku a odsotil ju, nasledkom
¢oho spadla na zem, ktoré konanie u nej vzbudilo obavu o jej Zivot a zdravie
a taktieZz jej podstatnym spésobom zhorSilo kvalitu jej Zivota, priCom Kk zneniu



poskodenej nedoslo,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX uznesenim pod CVS:ORP-30/BN-BN-2018 zo dfia 28.01.2018 podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno c), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX pod CVS:ORP-30/BN-BN-2018 zo diia 29.01.2018 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre
preCin nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b),
pismeno c), odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona.

V konani doS$lo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na precin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno c), odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

PoCas pripravného konania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX,
svedkyne poSkodenej XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX. Do vysSetrovacieho spisu
boli zabezpecené nasledovné listinné dbkazy — zapisnica o tresthom oznameni
svedkyne poskodenej XXXXX, fotokdépia SMS sprav zasielanych obvinenym XXXXX
poskodenej jeho manzelke XXXXX, zapis o dychovej skuSke obvineného XXXXX,
lekarska sprava oSetrujuceho psychiatra obvineného XXXXX, vypis z evidencie
priestupkov, odpis z registra trestov na obvineného a dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol predovsetkym, Ze je pravdou, Ze
po odchode jeho manzelky zo spoloénej domacnosti jej viackrat volal a pisal SMS
spravy, opakovane ato aj viackrat poCas dna bol za fou v jej praci ato napriek
nesuhlasu manzelky. Dria 28.01.2018 okolo 20.30 hodine ¢akal na manzelku pred
bytovym domom, kam sa odstahovala. Manzelka priSla na aute s neznamym
chlapom. Ako videla, Ze ju Caka pred vchodom, presla k zadnému vchodu, preto
vystupil z auta a iSiel pe$o k zadnému vchodu. PriSiel za manZelkou, zacali sa hadat,
pricom si navzajom dali aj facky, sacali do seba, do hadky sa zaplietla aj manzelkyna
dcéra Karmen. Na manzelku ziarlil, kontroloval ju, chcel vediet kde a s kym bola, ¢o
bolo aj ddvodom odchodu manzelky zo spoloénej domacnosti dria 02.01.2018.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX vyplynulo predovsetkym, Ze od
odstahovala sa zo spolocnej domacnosti dia 02.01.2018 kvéli Ziarlivostnym scénam
jej manzela obvineného XXXXX, za fiou obvineny chodil kazdy den do jej prace,
napriek tomu, Ze mu viac krat povedala, Ze jej to vadi. Prosila ho nech odide prec,



nech tam nechodi, pretoZze mala v praci zakaznikov. Kazdy der jej posielal mnozstvo
SMS sprav a telefonicky ju kontaktoval napriek tomu, Ze mu opakovane hovorila, ze
jej to vadi. Obvineny chodil pred bytovy dom a sledoval ju v blizkosti bytového domu,
kam sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Dia 28.01.2018 vecer okolo 20.00
hodiny i$la z prace domov s jej kamaratom Miroslavom. Cakala pred bytovym
domom v aute s kamaratom na svoju dcéru Karmen. Kautu priSiel jej manzel
obvineny XXXXX a zacal jej vycitat, o ma s Mirom. Zacali sa hadat a navzajom
fyzicky napadat. Z jeho konania mala strach o svoj Zivot a zdravie.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplynulo predovSetkym, Zze sa odstahovali
s matkou XXXXX zo spolo¢nej domacnosti, pretoze otec XXXXX stéle kontroloval
matku a bol Ziarlivy a uz sa to nedalo zniest. Matka XXXXX jej hovorila, Ze jej
obvineny XXXXX stale vypisuje SMS spravy, stale chodi za fiou do roboty, pricom
mu hovorila, Ze sa s nim nechce stretavat. Dna 28.01.2018 ju matka spolu
s kamaratom Cakali v aute pred bytovym domom. Ked priSla k autu uz tam bol otec
XXXXX. Matka vravela otcovi, aby odiSiel pre€. Navzajom sa sacali a padli aj facky.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo predovSetkym, Zze XXXXX sa mu
stazovala, Ze ju manzel dlhSie sleduje, vyckava ju pred jej robotou, vypisuje jej SMS
spravy a telefonuje jej. Diia 28.01.2018 vyzdvihol Simonu pred jej pracou, pricom si
vSimol, Ze tam stoji s autom jej manzel XXXXX, ktory nasledne odiSiel s vozidlom
pre€. Simonu odviezol pred bytovy dom, kde vtom ¢&ase byvala. XXXXX mu
povedala, aby zaparkoval pri zadny vchod, kde ¢akali na jej dcéru Karmen. Ako
sedeli v aute, priSiel k nim XXXXX, ktory zacal vyCitat Simone s kym sa vlaci.
XXXXX povedala manzelovi, aby ju nechal na pokoji. Do toho priSla jej dcéra
Karmen. Hadali sa, pricom XXXXX dal manzelke facku a sotil ju.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia dfia
27.03.2018 vyslovne uviedla, Ze berie spat svoj suhlas s trestnym stihanim svojho
manzela obvineného XXXXX. Zaroven uviedla, Ze na Au nebol vyvijany Ziadny natlak
a rozhodla sa dobrovolne.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania mam za to, zZe je
nepochybné, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, a tento skutok ma
znaky stihaného trestného c¢inu, z ktorého je usvedCovany obvineny XXXXX
predovSetkym vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, Ciastoéne tiez vypovedami
svedkov XXXXX, XXXXX, ako aj svojou vlastnou vypovedou, kde sa obvineny
XXXXX priznal ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu ako aj listinnymi dékazmi a to
predovsSetkym fotokopiami SMS sprav posielanych poSkodenej XXXXX.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny c&in
nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného.

Svedkyfa poskodena XXXXX ako manzelka obvineného XXXXX, v zmysle §
211 odsek 1 Trestného poriadku, dala suhlas na trestné stihanie svojho manzela
XXXXX za prec€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona,
dna 28.01.2018 do zapisnice o trestnom oznameni.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Vzhladom na to, Ze svedkyfia poSkodena XXXXX v zmysle § 211 odsek 1
Trestného poriadku vzala spat suhlas na trestné stihanie svojho manzela
obvineného XXXXX, je trestné stihanie nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno f)
Trestného poriadku, a preto bolo potrebné trestné stihanie zastavit podla § 215
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



