OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 837/16/3306-28 PovazZska Bystrica 12.03.2018
EEC: 2-26-52-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol ako otec XXXXX, bytom u matky, povinny prispievat na jej vyzivu podla
Zakona orodine a tieZ na zaklade rozsudku Okresného sudu Ostrava, Ceska
republika, sp. zn. XXXXX zo diia 15.04.2002, pravoplatného dna 30.05.2002 sumou
vo vySke 500,- KE mesacCne a nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna 24.08.2016, pravoplatného dna
22.03.2017, sumou vo vySke 90,- €, ktoré vyZzivné mal poukazovat k rukam matky
dietata XXXXX, bytom XXXXX, a to vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred, plneniu
svojej vyzivovacej povinnosti sa v obdobi od februara 2016 umyselne vyhybal tym,
Ze napriek tomu, Ze poberal invalidny déchodok z Ceskej republiky a zaroven si
privyrabal na zaklade dohdd o pracovnej €innosti, na vyZivu svojej dcéry v Puachove
a ani na inom mieste pravidelne a v plnej vySke neprispieval, o svoju dcéru sa vébec
nezaujimal, ¢im mu za obdobie od mesiaca februar 2016 do mesiaca februar 2018
vratane vznikol dlh na vyZzivnom v celkovej vy$ke 1.509,53 Eur,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

3 Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Puchov uznesenim
CVS:XXXXX zo dfia 21.10.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. poridadku zacal trestné
stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Puchov uznesenim
CVS:XXXXX zo dfia 30.12.2016 podia § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze hoci bol povinny ako otec podlfa Zakona o
rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu v Ostrave, Ceska republika, sp. zn.
XXXXX zo dna 15.04.2002, pravoplatného dna 30.05.2002, prispievat na vyZivu
svojej dcery XXXXX, XXXXX ktora bola tymto rozsudkom zaroven zverena do
vychovy matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, vyzZivnhym vo vySke 500,-
KE k rukam matky XXXXX vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, tuto vyZivovaciu
povinnost si v obdobi mesiaca februar 2016 vratane az do decembra 2016 vratane
neplnil, ¢im mu za kritické obdobie vznikol dlh voi XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, ul. XXXXX, vo vySke 5.500,- K&, (203,55 €),
pricom v sledovanom obdobi do 01.12.2016 poberal invalidny déchodok z Ceskej
republiky vo vyske 8.700,- Ceskych korun (321,97 €) mesacne.

Po skonéeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
prokuratorovi vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku s poukazanim
na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Preskimala som vySetrovaci spis CVS:XXXXX a dospela som k zaveru, ze
predmetny navrh povereného prisludnika PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze obv. XXXXX si pravidelne
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost od mesiaca februar 2016 az do konca januara
2018.

Dra 30.01.2018 bol do zapisnice o vysluchu obvineného vypocuty obv.
XXXXX, ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze vyZivovaciu povinnost' si neplnil tak ako mu
bolo stanovené rozsudkami prislusnych sudov. Uviedol vSak, Ze od septembra 2016
manzelke zasielal vyzivné pravidelne, a to vo vyske 20,- € mesacne. Zaroven dodal,
Ze dIzné vyzivné ku koncu januara 2018 dodatocne uhradil v plnej vyske.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného zo dna 20.02.2018
potvrdila, Ze dlzné vyZivné za kritické obdobie, teda od mesiaca februar 2016 az do
konca mesiaca februar 2018 bolo uhradené v plnej vyske a obv. XXXXX nema na
vyzivnom ziadne podlZznosti. Uviedla, Ze postupne jej bolo uhradené dizné vyzivné,
a to dna 27.03.2017 vo vyske 240,- €, v auguste 2017 110,- €, septembri 2017 250,-
€, oktébri a novembri 2017 po 220,- €, v decembri 2017 250,- €, v januari 2018 260,-
€ a vo februari 2018 300,- €, Ku dnu jej vysluchu je teda uhradené vyzZivné v pinej
vySke, a to aj za mesiac februar 2018. Dodala, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti



obv. XXXXX nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na ich dcéru XXXXX, dcéra
hmotnou nudzou netrpela.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Doékazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze
obv. XXXXX svojim protipravnym konanim, teda umyselnym vyhybanim sa plneniu
vyzivovacej povinnosti voCi svojej dcére v obdobi od mesiaca februar 2016 do
mesiaca januar 2018 vratane, po formalnej stranke naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr.
zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy ( § 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavereénu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, Zze obv. XXXXX si dodato¢ne splnil vyZivovaciu
povinnost voéi svojej dcére v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky na maloleté dieta, trestnost pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Tr. zakona tymto zanikla, €o je v sulade s citovanym ustanovenim § 86
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



