OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 403/16/3306-33 Povazska Bystrica 24.08.2017
EEC: 2-26-76-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2000/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol ako otec XXXXX XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX-XXXXX
XXXXX, povinny prispievat’ na jeho vyZivu podla Zakona o rodine sumou vo vyske
30 Eur mesacne, ur€enou organmi €innymi v trestnom konani v ramci predbezZnej
otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por., ktoré vyZzivné mal poukazovat pravidelne mesacne
k rukdm matky dietata XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, a nasledne nadobudnutim
plnoletosti XXXXX XXXXX dhnom XXXXX priamo kjeho rukam, plneniu svojej
vyzivovacej povinnosti sa v obdobi od mesiaca august 2009 umyselne vyhybal tym,
Ze napriek tomu, Ze od 22.01.2008 najmenej do mesiaca maj 2016 vratane pracoval
v spolo€nosti XXXXX zo svojho pravidelného mesacného prijmu na vyzivu svojho
syna v XXXXX XXXXX a ani na inom mieste neprispieval, ¢im mu za obdobie od
mesiaca august 2009 do mesiaca maj 2016 vratane, vznikol dlh na vyzZivhom
v celkovej vySke 2.174 Eur, nakofko ¢€ast’ dlhu na vyzivhom vo vySke 286 Eur uhradil



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim CVS: ORP-XXXXX zo dfia XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b/
Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. Nasledne vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie, uznesenim CVS: ORP-XXXXX zo
dria 30.09.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na
§ 138 pism. b/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze hoci bol ako otec
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, povinny prispievat na jeho
vyZzivu podfa Zakona o rodine sumou vo vySke 30 Eur mesacne, uréenou organmi
¢innymi v trestnom konani v ramci predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por., ktoré
vyzivhé mal poukazovat pravidelne mesacne k rukam matky dietata XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX XXXXX, a nasledne nadobudnutim plnoletosti XXXXX XXXXX dfiom
XXXXX priamo k jeho rukam, plneniu svojej vyZivovacej povinnosti sa v obdobi od
mesiaca august 2009 umyselne vyhybal tym, Ze napriek tomu, Ze od 22.01.2008
najmenej do mesiaca maj 2016 vratane pracoval v spolo¢nosti XXXXX s.r.o0.,
XXXXX, zo svojho pravidelného mesaéného prijmu na vyZivu svojho syna v XXXXX
a ani na inom mieste neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca august 2009 do
mesiaca maj 2016 vratane, vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 2.417 Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX pravoplatnym driom XXXXX
bola obv. XXXXX uloZena povinnost prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX
XXXXX sumou vo vySke 200 Eur mesacne. Nakolko obv. XXXXX si tuto sudom
uréenu vyZivovaciu povinnost plnil poénuc mesiacom jun 2016 riadne a vcas, kritické
obdobie neplatenia vyZivného, ktoré je predmetom trestného stihania obv. XXXXX,
skoncilo mesiacom maj 2016 vratane. Bolo tiez preukazané, Ze celkova vysSka
dizného vyZzZivného je 2.174 Eur, nakolko obv. XXXXX ¢€ast dlhu na vyZivnhom vo
vySke 286 Eur uhradil.

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo preukazané, Zze po tom ako obv.
XXXXX v mesiaci august 2009 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, kde dovtedy byval
s posk. XXXXX a detmi, na zaklade dohody s poSkodenou, neplatil vyzivné na syna
XXXXX k rukdm alebo na ucCet poskodenej, ale ako nahradu vyzivného platil
pravidelne az do mesiaca maj 2016 naklady spojené s byvanim poskodenej s detmi
vo vysSke od 150 do 241, 80 Eur. Nakolko do mesiaca maj 2016 nebola obv. XXXXX
uloZena vyzivovacia povinnost voCi svojmu synovi XXXXX XXXXX sudom, organy
¢inné v trestnom konani urcili vySku vyZivovacej povinnosti v ramci predbeznej
otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por. Pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti organy
¢inné v tresthom konani prihliadli na mesacny prijem obvineného, skuto¢nost, ze
platil horeuvedené poplatky spojené s byvanim byvalej manzelky s detmi a naklady
spojené s vlastnym byvanim, splacanim uveru obvineného a rekonStrukciou
starSieho rodinného domu.



Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi
vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. s poukazanim na ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Preskiimala som vy$etrovaci spis CVS: ORP-XXXXX a dospela som k zaveru,
Ze predmetny navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dria 24.10.2016 uviedol, Ze
po tom ako v mesiaci august 2009 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti s byvalou
manzelkou, posk. XXXXX, nadalej sa podiefal na nakladoch rodiny, a to tak, Ze platil
byt, v ktorom ostala byvat poSkodena s detmi. V ¢ase odchodu od rodiny vedel, Ze
neplnoletého syna XXXXX musi nadalej vyzivovat, Ze je to jeho povinnost, preto sa
s posk. XXXXX dohodli, Ze jej nebude platit’ vyzivné priamo do ruk alebo na ucet, ale
Ze jej bude platit naklady za byt, teda inkaso, elektrinu, plyn a kablovku, ¢o ona bude
povazovat za uhradu vyzivného. Peniaze teda takto podla dohody platil, a to az do
maja 2016, kedy sa posk. XXXXX vyjadrila, Ze tieto platby nepovaZuje za vyzZivné.
Uviedol tiez, Ze po tom ako mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, kde
zistil, Ze mu bolo od augusta 2009 do rozhodnutia sudu o uloZeni vyZzivovace;j
povinnosti ur€ené vyzivné vo vyske 30 Eur a bol mu vyratany dlh na vyZzivnom vodci
byvalej manzelke vo vySke 2.100 Eur avoci synovi XXXXX vo vySke 317 Eur,
uhradil dna 20.10.2016 poStovou poukazkou obe sumy. Zaroven predloZil
vySetrovatefovi PZ ustrizky postovych poukazok preukazujuci uhradu vyzivného
posk. XXXXX a posk. XXXXX XXXXX Zaroven uviedol, Zze dnha 02.06.2016, zaplatil
synovi XXXXX zames$kané vyzivné vo vyske 286 urCené sudom.

XXXXX do zapisnic o vysluchu svedka zo dna 09.03.2017 azo dna
26.07.2017 potvrdila dohodu s obv. XXXXX o plateni nakladov s byvanim po jeho
odchode zo spolo¢nej domacnosti ako nahradu vyzivného pre syna XXXXX a tiez
skutoCnost, Ze tieto naklady aj podla dohody platil. Do zapisnice zo dha 26.07.2017
ale tiez uviedla, Ze napriek tejto dohode, sa nevie vyjadrit Ci platby najomného
povaZzuje za plnenie si vyzivovacej povinnosti. Potvrdila, Ze v mesiaci oktober alebo
november 2016 jej obv. XXXXX dodatocne zaplatil sumu 2.100 Eur a zaplatil aj
synovi XXXXXi, ato sumu 317 Eur. Uviedla, Ze pracuje ako predavacka
v potravinach s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 500 Eur mesacne,
o nahradné vyzivné prisludny urad neZiadala a dieta nudzou netrpelo.

XXXXX XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — posk. zo dria 20.03.2017
uviedol, Ze dIzné vyZivné vo vyske 317 Eur mu obv. XXXXX uhradil diia 20.10.2016
a Ze vmesiaci jun 2016 mu obv. XXXXX zaplatil zameSkané vyzivné v zmysle
rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 16.05.2016,
pravoplatného driom 14.06.2016, vo vySke 286, 70 Eur. Potvrdil, Ze nasledne od
juna 2016 do februara 2017 obv. XXXXX riadne platil vyzivné vo vySke urCenej
sudom, a to vo vyske 200 Eur. Uviedol, Ze je Studentom 4. roCnika XXXXX v dennej



forme, byva na internate a domov chodi iba na vikendy. Do zapisnice o vysluchu
svedka — posk. zo dna 24.07.2017 svedok — posk. XXXXX XXXXX uviedol, Zze obv.
XXXXX si aj nadalej zodpovedne plni svoju vyZivovaciu povinnost a bezné vyzivné
mu otec uhradil aj za mesiace marec 2017 az jul 2017.

Uhradu dIzného vyzivného vo vyske 2.100 Eur a 317 Eur potvrdzuju aj
postové poukazky zo dia 20.10.2016. Uhradu dizného vyzivného vo vyske 286 Eur
potvrdzuje postova poukazka zo dna 02.06.2016. Rovnako je postovymi poukazkami
potvrdena aj uhrada bezného vyzivného obv. XXXXX za obdobie od mesiaca jun
2016 do mesiaca jul 2017 vratane.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnost vyzivovat
alebo zaopatrovat iného a takéhoto konania sa dopusta po dlhsi €as, €o je pri
trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy obdobie dlhsie ako 24 mesiacov.

Dékazmi vykonanymi v priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze obv. XXXXX
svojim protipravnym konanim, teda umyselnym vyhybanim sa plneniu vyzivovacej
povinnosti voci svojmu synovi XXXXX XXXXX v obdobi od mesiaca august 2009 do
mesiaca maj 2016 vratane, po formalnej stranke naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.
b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost precinu zanedbania povinnej
vyzivy ( § 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavereénu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, Ze obv. XXXXX si dodatoCne splnil vyZivovaciu
povinnost voci svojmu synovi v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost’ preCinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.
b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. tymto zanikla, €o je v sulade
s citovanym ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



