OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 266/16/3306-30 Povazska Bystrica 27.10.2017
EEC: 2-26-93-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol ako otec mal. XXXXX, nar. 08.12.2011, povinny podla Zakona o rodine, ako
aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 6P 92/2013 zo dna
26.05.2014, pravoplatného dnom 26.06.2014, prispievat na jeho vyZivu po 40,- €
mesacne, vzdy do posledného dna v predchadzajucom mesiaci, neskér na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P/53/2016 zo dna 26.10.201,
pravoplatného diiom 16.12.2016, bol povinny prispievat na vyZivu dietata po 60,- €
mesacne vzdy do 15.-teho dna v mesiaci do ruk matky dietata XXXXX, bytom
XXXXX, tuto povinnost neplnil pravidelne, a to ani v mieste bydliska dietata,
byvajuceho s matkou, ani na uzemi SRN, kde sa pocas kritickej doby zdrZiaval a
tejto povinnosti sa umyselne vyhybal tak, Ze potom, ako bol naposledy vyradeny dha
25.02.2014 z evidencie Uradu prace soc. veci a rodiny XXXXX, kde ma trvalé
bydlisko, pre nespolupracu, nepoziadal uz o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, nikde nepracoval, poberal vSak invalidny déchodok vo vyske 264,50 €,



a to od 28.07.2015 az doposial, davky a prispevky v hmotnej nudzi nepoberal,
nasledne odiSiel do Spolkovej republiky Nemecko, kde zacal poberat od 01.12.2016
davky socialneho zabezpelenia v starobe vo vyske 1.456,35 €, mesacne a od
01.01.2017 vo vySke 914,86 € mesacne, z ktorych davok mohol vyZivné na dieta
platit, pricom ale vyZivné riadne v sudom uréenej vyske pravidelne neplatil, ¢im mu
za obdobie od septembra 2014 do septembra 2017 vznikol dlh na vyZivhom v
celkovej vysSke 746,-€,

lebo zanikla trestnost’ €inu, Ze obv. XXXXX svoju vyZivovaciu povinnost dodato¢ne
splnil v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté
dieta.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS:ORP-138/1-VYS-PB-2016 zo dfia 30.03.2016 bolo podfa § 190
ods. 1 Tr. por., zaCaté trestné stihanie a zarovenn podla § 206 ods. 1 Tr. por., aj
vznesené obvinenie XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2, 3 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. XXXXX bol povinny prispievat na vyzivu mal. XXXXX najskér po 40,- €
mesacne na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 6P/92/2013 zo dna
26.05.2014, pravoplatného dnom 26.06.2014, neskér od decembra 2016, bol
povinny prispievat na vyZivu dietata po 60, € mesaCne na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P/53/2016 zo dnha 26.10.201, pravoplatného driom
16.12.2016, ktoré vyzivné mal do ruk matky dietata XXXXX, bytom XXXXX. Obv.
XXXXX vSak vyzivné platil nepravidelne, v réznych finanénych Ciastkach, priCom za
kritické obdobie od septembra 2014 az do konca septembra 2017 mal zaplatit na
vyzivu dietata vyzZivné v celkovej vySke 1.680,- €. V priebehu kritickej doby vSak
obv. XXXXX wuhradil vacsiu c&ast vyzivného, ktoré matka dietata dostavala
prostrednictvom sudneho exekutora, XXXXX, z Exekutorského uradu XXXXX, ale
Cast' finan€nych prostriedkov uhradzal obv. XXXXX na ucet posSkodenej XXXXX,
vedenom v pefiaznom ustave. PoCas kritickej doby obv. XXXXX nikde nepracoval,
naposledy bol vyradeny pre nespolupracu z evidenciu uradu prace v mieste jeho
trvalého bydliska v okrese XXXXX, pricom po odchode do SRN, pre psychické
problémy, je evidovany Okresnou nemocnicou XXXXX  ma ustanoveného
opatrovnika pana XXXXX, pracuje len v ramci terapie, za ktoru pracu vSak
nedostava mzdu. Mesac¢ne ma vSak vyplacané davky socialneho zabezpecenia v
starobe, z ktorych mohol vyzivné platit pravidelne. Za kritické obdobie od septembra
2014 do konca septembra 2017 vznikol obv. XXXXX dlh na vyzivhom voci matke
dietat, poSkodenej XXXXX v celkovej vySke 746,- €.

Preskumala som vy$etrovaci spis CVS:ORP-138/1-VYS-PB-2016, ktory sa na
predmetnu trestnu vec vztahuje a ktory mi predloZil vySetrovatel PZ dnha 23.10.2017,
s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. a/ Tr. zak., v zmysle ustanovenia § 215
ods. 1 pism. b/ Tr. por.,, s odévodnenim, Zze obv. XXXXX nebol z objektivnych
dévodov schopny platit’ vyZivovaciu povinnost tak, ako mu to urcil sud.

Po vyhodnoteni db6kaznej situacie som dospela k zaveru, Ze nie je mozné



akceptovat navrh vySetrovatela PZ a zastavit' trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. zak.. Dalej som zistila, Ze kvalifikaciu konania obv. XXXXX tak, ako je
uvedena v uzneseni vySetrovatela PZ zo dna 30.03.2017, o vzneseni obvinenia ako
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. a/ Tr. zak., je
potrebné upravit, vzhladom na objektivne zistené dbkazy, a najma na tu skutocnost,
Ze poSkodena, matka dietata XXXXX sa neocitla v situacii, ktora sa rovna hmotnej
nudzi, jednoznacne a vylu¢ne v désledku zavineného konania otca dietata, obv.
XXXXX. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze malolety XXXXX trpi réznym
ochorenim, pre ktoré nemdze byt umiestneny do predskolského zariadenia a
vyzaduje osobitnu starostlivost matky a jedine z uvedeného dévodu sa poskodena
XXXXX nemohla zamestnat a tak zvySit svoj prilem na vydavky domacnosti a
potreby dietata. Z tohto dévodu jej boli priznané davky v hmotnej nudzi, nahradné
vyzivné a pomahali jej aj rodiCia, XXXXX a XXXXX, v domacnosti ktorych byvala.
Okrem uvedeného sa jej obv. XXXXX snazil platit vyzivné v réznych financnych
Ciastkach, a to v kazdom kalendarnom roku pocas celého kritického obdobia, teda
od roku 2014, pricom od juna 2016 uhradzal vyzivné pravidelne na ucet poSkodenej
a vyzivneé jej bolo uhradzané aj prostrednictvom exekutora a prisluSnou socialnou
poistoviiou z invalidného déchodku obv. XXXXX

Z vySetrovacieho spisu je dalej zrejmé, Ze posSk. XXXXX sa pokusila umiestnit
maloletého XXXXX do XXXXX kde bolo dieta prijaté dfia 05.09.2016 na diagnosticky
pobyt, ktory ma trvat do 31.10.2016. Na zaklade rozhodnutia riaditelky tejto
materskej Skoly zo dna 28.10.2016 vSak bolo rozhodnuté o pred€asnom ukonceni
predprimarneho vzdelavania diiom 01.11.2016.

Zo spravy Centra $pecialneho pedagogického poradenstva pri SSI XXXXX zo
dnia 22.06.2016 je zrejmé, Ze mal. XXXXX bol $pecialnym pedagdégom vySetreny a
na zaklade tohto vySetrenia bolo zistené, Ze ma oneskoreny psychomotoricky vyvin,
oslabené sluchové a zrakové vnimanie, priestorovu orientaciu, jemnu a hrubu
motoriku, oneskoreny vyvin reci, preto sa jedna o dieta zo Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, ktoré je zdravotne znevyhodnené. V désledku takéhoto
zaveru Urad prace, soc. veci a rodiny XXXXX vydal diia 31.03.2017 posudok o
dlhodobom nepriaznivom zdravotnom stave maloletého XXXXX, ktory vyZaduje
osobitnu starostlivost.

S prihliadnutim na horeuvedené skutoCnosti sa poskodena a matka dietata
XXXXX nemohla riadne zamestnat, lebo sa musela starat o maloletého syna.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a vyhodnotenie objektivnych dékazov bolo
potrebné konstatovat, Ze konanie obv. XXXXX je potrebné kvalifikovat ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., pretoze sa umyselne
vyhybal plateniu vyzivného, a to tak, Ze v mieste svojho trvalého bydliska v meste
XXXXX, okres XXXXX, po vyradeni z evidencie uradu prace pre nespolupracu, sa
viac na tejto institucii nezaevidoval, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi,
nepodnikal, ani nikde nerobil, nasledne odiSiel do SRN, kde poberal davky
socialneho zabezpecenia v starobe, a to v takej vySke, Zze sumu uréenu na vyzivu
maloletého XXXXX bol schopny pravidelne platit'.

XXXXX bol vypocuty prostrednictvom pravnej pomoci dna 31.01.2017, kedy
uviedol, Ze ma ustanoveného opatrovnika v meste XXXXX pobera pravidelne davky



socialneho zabezpecenia, priCom pracuje len v ramci terapie, bez naroku na mzdu,
ale priznal, Ze o vyZivovacej povinnosti na mal. XXXXX mal vedomost, vyZivné sa
snazil platit a vyjadril ochotu uhradit dlh na vyzivnhom za kritické obdobie, ktoré
uviedla v trestnom oznameni matka dietata XXXXX. Podotkol, Zze v meste XXXXX
Ziju eSte jeho dalSie dve deti od roku 2016.

XXXXX bol vypocuta viackrat, naposledy dna 08.09.2017, kedy prehlasila, ze
obv. XXXXX jej uhradil cely dlh na vyzivnom za obdobie od septembra 2014 do
konca septembra 2017, v celkovej vySke 1.680,- €, priCom neplatenie vyZivhého
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na dieta, pretoZze poberala nahradné vyzivné,
pricom od juna 2016 pravidelne obdrZala na svoj ucet urcitu financnu Ciastku titulom
vyzivného od obv. XXXXX ktory peniaze platil prostrednictvom svojej priatelky
XXXXX, ako aj zo Socialne poistovne, ustredie Bratislava, ktora vykonava pravidelné
zrazky z invalidného déchodku obvineného.

Z dbkazov zabezpecCenych v priebehu skrateného vysSetrovania je zrejmé, ze
obv. XXXXX skuto€ne uhradil cely dlh na vyZivnom za obdobie od septembra 2014
do septembra 2017 vo vySke 1.680,- €. Po spocitani vSetkych financnych Ciastok,
ktorymi obv. XXXXX uhradzal vyzZivné na svojho mal. syna bolo zistené, ze za
kritické obdobie zaplatil celkom 1.745,16 €, teda uhradil vyzivné aj za mesiac
oktéber 2017.

Medzi dalSie dbkazy listinného charakteru patria rozsudky o vyzZivhom a
ur€eni otcovstva obv. XXXXX k maloletému XXXXX, rodny list dietata, spravy z
Uradu prace, soc. veci a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX, Socialnej poistovne
poboCka XXXXX, Okresného uradu, Odboru zivnostenského podnikania XXXXX,
listinné dbkazy zabezpeclené prostrednictvom Ziadosti o pravhu pomoc adresovanu
kompetentnému uradu v SRN, odpis z registra trestov.

Vyhodnotenim horeuvedenych ddkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mozno konstatovat, Zze obv. XXXXX naplnil svojim konanim zakonné
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.
zak..

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

PretoZze obv. XXXXX uhradil dlh na vyzivnom este v priebehu pripravného
konania a precin, z ktorého bol obvineny, nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
opravneného maloletého XXXXX, ¢im vyuzil ustanovenie o ucinnej futosti, bolo
mozné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela VaSutova
prokuratorka



