
OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1

Číslo: Pv 266/16/3306-30 Považská Bystrica 27.10.2017

EEČ: 2-26-93-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 2 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 2 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci bol ako otec mal. XXXXX, nar. 08.12.2011, povinný podľa Zákona o rodine, ako
aj na základe rozsudku Okresného súdu XXXXX, sp. zn. 6P 92/2013 zo dňa
26.05.2014, právoplatného dňom 26.06.2014, prispievať na jeho výživu po 40,- €
mesačne, vždy do posledného dňa v predchádzajúcom mesiaci, neskôr na základe
rozsudku Okresného súdu XXXXX sp. zn. 7P/53/2016 zo dňa 26.10.201,
právoplatného dňom 16.12.2016, bol povinný prispievať na výživu dieťaťa po 60,- €
mesačne vždy do 15.-teho dňa v mesiaci do rúk matky dieťaťa XXXXX, bytom
XXXXX, túto povinnosť neplnil pravidelne, a to ani v mieste bydliska dieťaťa,
bývajúceho s matkou, ani na území SRN, kde sa počas kritickej doby zdržiaval a
tejto povinnosti sa úmyselne vyhýbal tak, že potom, ako bol naposledy vyradený dňa
25.02.2014 z evidencie Úradu práce soc. vecí a rodiny XXXXX, kde má trvalé
bydlisko, pre nespoluprácu, nepožiadal už o zaradenie do evidencie uchádzačov o
zamestnanie, nikde nepracoval, poberal však invalidný dôchodok vo výške 264,50 €,
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a to od 28.07.2015 až doposiaľ, dávky a príspevky v hmotnej núdzi nepoberal,
následne odišiel do Spolkovej republiky Nemecko, kde začal poberať od 01.12.2016
dávky sociálneho zabezpečenia v starobe vo výške 1.456,35 €, mesačne a od
01.01.2017 vo výške 914,86 € mesačne, z ktorých dávok mohol výživné na dieťa
platiť, pričom ale výživné riadne v súdom určenej výške pravidelne neplatil, čim mu
za obdobie od septembra 2014 do septembra 2017 vznikol dlh na výživnom v
celkovej výške 746,-€,

lebo zanikla trestnosť činu, že obv. XXXXX svoju vyživovaciu povinnosť dodatočne
splnil v celom rozsahu a trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky na maloleté
dieťa.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, Odboru kriminálnej
polície XXXXX ČVS:ORP-138/1-VYS-PB-2016 zo dňa 30.03.2016 bolo podľa § 190
ods. 1 Tr. por., začaté trestné stíhanie a zároveň podľa § 206 ods. 1 Tr. por., aj
vznesené obvinenie XXXXX, pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods.
2, 3 písm. a/ Tr. zák., na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo výroku tohto
uznesenia. XXXXX bol povinný prispievať na výživu mal. XXXXX najskôr po 40,- €
mesačne na základe rozsudku Okresného súdu XXXXX sp. zn. 6P/92/2013 zo dňa
26.05.2014, právoplatného dňom 26.06.2014, neskôr od decembra 2016, bol
povinný prispievať na výživu dieťaťa po 60, € mesačne na základe rozsudku
Okresného súdu XXXXX sp. zn. 7P/53/2016 zo dňa 26.10.201, právoplatného dňom
16.12.2016, ktoré výživné mal do rúk matky dieťaťa XXXXX, bytom XXXXX. Obv.
XXXXX však výživné platil nepravidelne, v rôznych finančných čiastkach, pričom za
kritické obdobie od septembra 2014 až do konca septembra 2017 mal zaplatiť na
výživu dieťaťa výživné v celkovej výške 1.680,- €. V priebehu kritickej doby však
obv. XXXXX uhradil väčšiu časť výživného, ktoré matka dieťaťa dostávala
prostredníctvom súdneho exekútora, XXXXX, z Exekútorského úradu XXXXX, ale
časť finančných prostriedkov uhrádzal obv. XXXXX na účet poškodenej XXXXX,
vedenom v peňažnom ústave. Počas kritickej doby obv. XXXXX nikde nepracoval,
naposledy bol vyradený pre nespoluprácu z evidenciu úradu práce v mieste jeho
trvalého bydliska v okrese XXXXX, pričom po odchode do SRN, pre psychické
problémy, je evidovaný Okresnou nemocnicou XXXXX má ustanoveného
opatrovníka pána XXXXX, pracuje len v rámci terapie, za ktorú prácu však
nedostáva mzdu. Mesačne má však vyplácané dávky sociálneho zabezpečenia v
starobe, z ktorých mohol výživné platiť pravidelne. Za kritické obdobie od septembra
2014 do konca septembra 2017 vznikol obv. XXXXX dlh na výživnom voči matke
dieťať, poškodenej XXXXX v celkovej výške 746,- €.

Preskúmala som vyšetrovací spis ČVS:ORP-138/1-VYS-PB-2016, ktorý sa na
predmetnú trestnú vec vzťahuje a ktorý mi predložil vyšetrovateľ PZ dňa 23.10.2017,
s návrhom na zastavenie trestného stíhania proti obv. XXXXX pre prečin zanedbania
povinnej výživy podľa § 207 ods. 2, 3 písm. a/ Tr. zák., v zmysle ustanovenia § 215
ods. 1 písm. b/ Tr. por., s odôvodnením, že obv. XXXXX nebol z objektívnych
dôvodov schopný platiť vyživovaciu povinnosť tak, ako mu to určil súd.

Po vyhodnotení dôkaznej situácie som dospela k záveru, že nie je možné
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akceptovať návrh vyšetrovateľa PZ a zastaviť trestné stíhanie v zmysle § 215 ods. 1
písm. b/ Tr. zák.. Ďalej som zistila, že kvalifikáciu konania obv. XXXXX tak, ako je
uvedená v uznesení vyšetrovateľa PZ zo dňa 30.03.2017, o vznesení obvinenia ako
prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 2, 3 písm. a/ Tr. zák., je
potrebné upraviť, vzhľadom na objektívne zistené dôkazy, a najmä na tú skutočnosť,
že poškodená, matka dieťaťa XXXXX sa neocitla v situácii, ktorá sa rovná hmotnej
núdzi, jednoznačne a výlučne v dôsledku zavineného konania otca dieťaťa, obv.
XXXXX. Z vyšetrovacieho spisu je zrejmé, že maloletý XXXXX trpí rôznym
ochorením, pre ktoré nemôže byť umiestnený do predškolského zariadenia a
vyžaduje osobitnú starostlivosť matky a jedine z uvedeného dôvodu sa poškodená
XXXXX nemohla zamestnať a tak zvýšiť svoj prijem na výdavky domácnosti a
potreby dieťaťa. Z tohto dôvodu jej boli priznané dávky v hmotnej núdzi, náhradné
výživné a pomáhali jej aj rodičia, XXXXX a XXXXX, v domácnosti ktorých bývala.
Okrem uvedeného sa jej obv. XXXXX snažil platiť výživné v rôznych finančných
čiastkach, a to v každom kalendárnom roku počas celého kritického obdobia, teda
od roku 2014, pričom od júna 2016 uhrádzal výživné pravidelne na účet poškodenej
a výživné jej bolo uhrádzané aj prostredníctvom exekútora a príslušnou sociálnou
poisťovňou z invalidného dôchodku obv. XXXXX

Z vyšetrovacieho spisu je ďalej zrejmé, že pošk. XXXXX sa pokúsila umiestniť
maloletého XXXXX do XXXXX kde bolo dieťa prijaté dňa 05.09.2016 na diagnostický
pobyt, ktorý má trvať do 31.10.2016. Na základe rozhodnutia riaditeľky tejto
materskej školy zo dňa 28.10.2016 však bolo rozhodnuté o predčasnom ukončení
predprimárneho vzdelávania dňom 01.11.2016.

Zo správy Centra špeciálneho pedagogického poradenstva pri SŠI XXXXX zo
dňa 22.06.2016 je zrejmé, že mal. XXXXX bol špeciálnym pedagógom vyšetrený a
na základe tohto vyšetrenia bolo zistené, že má oneskorený psychomotorický vývin,
oslabené sluchové a zrakové vnímanie, priestorovú orientáciu, jemnú a hrubú
motoriku, oneskorený vývin reči, preto sa jedná o dieťa zo špeciálnymi výchovno-
vzdelávacími potrebami, ktoré je zdravotne znevýhodnené. V dôsledku takéhoto
záveru Úrad práce, soc. vecí a rodiny XXXXX vydal dňa 31.03.2017 posudok o
dlhodobom nepriaznivom zdravotnom stave maloletého XXXXX, ktorý vyžaduje
osobitnú starostlivosť.

S prihliadnutím na horeuvedené skutočnosti sa poškodená a matka dieťaťa
XXXXX nemohla riadne zamestnať, lebo sa musela starať o maloletého syna.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti a vyhodnotenie objektívnych dôkazov bolo
potrebné konštatovať, že konanie obv. XXXXX je potrebné kvalifikovať ako prečin
zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 2 Tr. zák., pretože sa úmyselne
vyhýbal plateniu výživného, a to tak, že v mieste svojho trvalého bydliska v meste
XXXXX, okres XXXXX, po vyradení z evidencie úradu práce pre nespoluprácu, sa
viac na tejto inštitúcii nezaevidoval, nepoberal dávky a príspevky v hmotnej núdzi,
nepodnikal, ani nikde nerobil, následne odišiel do SRN, kde poberal dávky
sociálneho zabezpečenia v starobe, a to v takej výške, že sumu určenú na výživu
maloletého XXXXX bol schopný pravidelne platiť.

XXXXX bol vypočutý prostredníctvom právnej pomoci dňa 31.01.2017, kedy
uviedol, že má ustanoveného opatrovníka v meste XXXXX poberá pravidelne dávky
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sociálneho zabezpečenia, pričom pracuje len v rámci terapie, bez nároku na mzdu,
ale priznal, že o vyživovacej povinnosti na mal. XXXXX mal vedomosť, výživné sa
snažil platiť a vyjadril ochotu uhradiť dlh na výživnom za kritické obdobie, ktoré
uviedla v trestnom oznámení matka dieťaťa XXXXX. Podotkol, že v meste XXXXX
žijú ešte jeho ďalšie dve deti od roku 2016.

XXXXX bol vypočutá viackrát, naposledy dňa 08.09.2017, kedy prehlásila, že
obv. XXXXX jej uhradil celý dlh na výživnom za obdobie od septembra 2014 do
konca septembra 2017, v celkovej výške 1.680,- €, pričom neplatenie výživného
nemalo trvalo nepriaznivé následky na dieťa, pretože poberala náhradné výživné,
pričom od júna 2016 pravidelne obdržala na svoj účet určitú finančnú čiastku titulom
výživného od obv. XXXXX ktorý peniaze platil prostredníctvom svojej priateľky
XXXXX, ako aj zo Sociálne poisťovne, ústredie Bratislava, ktorá vykonáva pravidelné
zrážky z invalidného dôchodku obvineného.

Z dôkazov zabezpečených v priebehu skráteného vyšetrovania je zrejmé, že
obv. XXXXX skutočne uhradil celý dlh na výživnom za obdobie od septembra 2014
do septembra 2017 vo výške 1.680,- €. Po spočítaní všetkých finančných čiastok,
ktorými obv. XXXXX uhrádzal výživné na svojho mal. syna bolo zistené, že za
kritické obdobie zaplatil celkom 1.745,16 €, teda uhradil výživné aj za mesiac
október 2017.

Medzi ďalšie dôkazy listinného charakteru patria rozsudky o výživnom a
určení otcovstva obv. XXXXX k maloletému XXXXX, rodný list dieťaťa, správy z
Úradu práce, soc. vecí a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX, Sociálnej poisťovne
pobočka XXXXX, Okresného úradu, Odboru živnostenského podnikania XXXXX,
listinné dôkazy zabezpečené prostredníctvom žiadosti o právnu pomoc adresovanú
kompetentnému úradu v SRN, odpis z registra trestov.

Vyhodnotením horeuvedených dôkazov jednotlivo, ako aj v ich vzájomnej
súvislosti, možno konštatovať, že obv. XXXXX naplnil svojím konaním zákonné
znaky skutkovej podstaty prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 2 Tr.
zák..

Podľa § 86 ods. 1 písm. a/ Tr. zák. trestnosť trestného činu zaniká aj vtedy, ak
ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Tr. zák., ak trestný čin
nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,
než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Podľa § 215 ods.1 písm. h/ Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
zanikla trestnosť činu.

Pretože obv. XXXXX uhradil dlh na výživnom ešte v priebehu prípravného
konania a prečin, z ktorého bol obvinený, nemal trvalo nepriaznivé následky na
oprávneného maloletého XXXXX, čím využil ustanovenie o účinnej ľútosti, bolo
možné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výroku tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
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účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Vašutová
prokurátorka


