OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 527/17/3306-11 Povazska Bystrica 07.12.2017
EEC: 2-26-96-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 199 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX povinny podla Zakona o rodine, ako aj
na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX XXXXX,
pravoplatného diaom XXXXXXXXX, prispievat na jeho vyZivu po 100,- € mesacne,
vzdy do 15. dia v mesiaci, do ruk matky dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, tuto povinnost neplnil pravidelne a to ani v mieste bydliska dietata,
byvajuceho s matkou, ani na inom mieste a tejto povinnosti sa umyselne vyhybal tak,
Ze aj ked od 18.11.2016 podnikal, na zaklade Zivnostenského opravnenia, s
predmetom podnikania - pripravné prace k realizacii stavby a iné, nepodnikal ale tak,
aby dosahoval zisk a mohol tak pravidelne prispievat na vyzZivu svojho syna, v
kritickom obdobi nebol evidovany na prisluSnhom urade prace, neboli mu vyplacané
davky socialnou poistoviiou, nepoberal ani davky v hmotnej nudzi, pricom titulom
vyzivného sam uhradil celkom sumu vo vySke 690,-€, ¢im mu za obdobie od
septembra 2016 do konca novembra 2017 vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke
810,-€,



lebo zanikla trestnost’ €inu tym, Zze obv. XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost
dodatoéne splnil v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
maloleté dieta.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORPXXXXX zo dfia XXXXX bolo zadaté trestné stihania vo veci predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. a zaroven vznesené
obvinenie XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze hoci bol povinny podla Zakona o rodine, ako aj
na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX XXXXX
pravoplatného diiom XXXXX prispievat’ na jeho vyZivu po 100,- € mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci, do ruk matky dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX tuto
povinnost neplnil pravidelne a to ani v mieste bydliska dietata, byvajuceho s matkou,
ani na inom mieste a tejto povinnosti sa umyselne vyhybal tak, Ze aj ked od
18.11.2016 podnikal, na zaklade Zivnostenského opravnenia evidovaného na
Okresnom urade, odbore Zzivnostenského podnikania XXXXX, s predmetom
podnikania - pripravné prace k realizacii stavby, dokonCovacie stavebné prace pri
realizacii exteriérov a interiérov, nepodnikal tak, aby dosahoval zisk, v kritickom
obdobi nebol evidovany na prisluSsnom urade prace, neboli mu vyplacané davky
socialnou poistoviiou, ani davky v hmotnej nudzi, priCom doposial Zivnostenské
opravnenie nezruSil, sam uhradil od septembra 2016 do konca decembra 2016
vyzivné v sume 400,- € formou uhrady nakladov na matersku Skélku dietata a jeho
obleCenie, ¢o poSkodena XXXXX za uhradu vyZivného povaZovala, v mesiacoch
april, maj, jun 2017 uhradil titulom vyzivného celkovi sumu vo vyske 290,-€, ¢im mu
za obdobie od septembra 2016 do konca novembra 2017 vznikol dih na vyzivhom
vo vySke 810,-€.

Povereny prislusnik PZ predlozZil dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis
CVS:ORP-XXXXX ktory sa na vec vztahuje, dfia 27.11.2017 s navrhom na
zastavenie trestného stihania pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Tr. zak., proti obv. XXXXX z dévodu ucinnej lutosti.

Preskumala som vySetrovaci spis a zistila som, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

Z vySetrovacieho spisu zistujem, Ze obv. XXXXX mal prispievat na vyzivu mal.
XXXXX, nar. XXXXX, mesacne po 100,- € na zdklade rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatného driom XXXXX ktoré mal
posielat vzdy k 15.dfiu v mesiaci do ruk matky dietata XXXXX.

Obv. XXXXX bol vypocuty dha 13.07.2017 a vo svojej vypovedi uviedol, ze
vyzivné sice neplnil pravidelne, ale trval na tom, Ze matke dietata XXXXX uhradil od
septembra 2016 do decembra 2016 celkom 400,- €, a to priamo do jej ruk, pricom
doklad o tychto platbach nemal. Nasledne v mesiaci april a maj 2017 uhradil matke
dietata po 100,-€ za kazdy mesiac a v juni 2017 jej dal 66,- € na kolok, ktory
potrebovala ku Ziadosti o rozvod manzelstva s jej terajSim manzelom, priCom sa
dohodli, Ze tieto peniaze bude matka dietata povazovat za uhradu vyzivného. Potom



jej doplatil eSte 24,- €, a tak celkom uhradil titulom vyZivného za rok 2017 sumu vo
vySke 290,€. Dna 10.11.2017 potom uhradil matke dietata titulom vyzivného sumu
vo vysSke 810,-€. Svoje konanie ofutoval a dodal, Ze s maloletym synom sa stretava,
kupuje mu darceky, urobil mu narodeninovu oslavu, ma s nim vytvoreny dobry vztah.

PoSkodena XXXXX bola vypocuta dna 08.11.2017, pricom vo vypovedi
uviedla, Ze obv. XXXXX jej vyzivné neplatil od septembra 2016 tak, ako mu to urcil
sud, priznala, Ze jej zaplatil kolok v sume 66,-€ na rozvod jej terajSieho ,manzelstva
a nasledne jej doplatil eSte 24,- €, na Co pozabudla. Tuto sumu povazovala za
uhradu vyzZivného. PoSkodena dalej trvala na tom, Ze obv. XXXXX jej uhradil vyzivné
v oktébri 2017 vo vyske 70,-€ a v novembri 2017 vo vySke 200,-€. Potvrdila, Ze obv.
XXXXX sa so synom stretava, bud si pre maloletého pride sam, alebo mu ho
privedie do XXXXX kde obvineny byva.

Povereny prislusnik PZ vykonal konfrontaciu medzi obv. XXXXX a
posSkodenou XXXXX dfia 14.11.2017. Zo zapisnice o konfrontacii je zrejmé, Ze obv.
XXXXX trval na tych skuto€nostiach, ktoré uviedol vo vypovedi zo dna 13.07.2017,
pricom posSkodena XXXXX dodala, Ze si spomenula na to, Ze je pravdou, Ze jej obv.
XXXXX za obdobie od septembra 2016 do decembra 2016 platii naklady na
matersku Skélku a na obleCenie pre dieta a Ze sa tak vlastne s otcom dietata
dohodla. Pripustila, Ze za toto obdobie ma takymto spésobom vyzivné na dieta
uhradené. Obdobnym spésobom jej obvineny skutone uhradil vyZivné aj v mesiaci
april a maj 2017, priCom za mesiac jun 2017 jej zaplatil kolok za 66,- € a dalSiu sumu
vo vySke 24,-€, teda tak, ako to uviedla vo vypovedi zo dia 08.11.2017. Poskodena
v zavere konfrontacie s obv. XXXXX potvrdila, Zze dia 10.11.2017 jej dal priamo do
ruk titulom vyzivného sumu vo vyske 810,- €, ¢im uhradil cely dlh na vyZzivhom za
obdobie od septembra 2016 do konca novembra 2017. PoSkodena tiez potvrdila, ze
neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na dieta.

Vzhladom k tomu, Zze za obdobie od septembra 2016 do konca novembra
2017 , teda za 15 mesiacov, mal obv. XXXXX uhradit na vyzivu dietata celkom sumu
1500,€, nakolko mesacne mal na mal. XXXXX prispievat po 100,-€. Pretoze v
priebehu kritickej doby uhradil sumu 690,-€, zostal mu dlh na vyzivhom v sume 810,-
€, ktoru uhradil dria 10.11.2017.

VysSetrovaci spis obsahuje dalSie dékazy listinného charakteru, a to rozsudok
o vyzivnom, rodny list dietata, spravy na obv. XXXXX z Uradu préace, soc. veci a
rodiny XXXXX, Socialnej poistovni XXXXX, Okresného uradu XXXXX, odpis z
registra trestov na obv. XXXXX

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obv. XXXXX naplnil svojim konanim
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak



zanikla trestnost ¢inu.

PretoZze obv. XXXXX uhradil dlh na vyzivnom este v priebehu pripravného
konania, precCin, z ktorého bol obvineny, nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
maloleté dieta, ¢im vyuzil ustanovenie o ucinnej lutosti, bolo mozné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela VaSutova
prokuratorka



