
OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1

Číslo: Pv 527/17/3306-11 Považská Bystrica 07.12.2017

EEČ: 2-26-96-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 2 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 199 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 2 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci bol ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX povinný podľa Zákona o rodine, ako aj
na základe rozsudku Okresného súdu XXXXX, sp. zn. XXXXX XXXXX,
právoplatného dňom XXXXXXXXX, prispievať na jeho výživu po 100,- € mesačne,
vždy do 15. dňa v mesiaci, do rúk matky dieťaťa XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, túto povinnosť neplnil pravidelne a to ani v mieste bydliska dieťaťa,
bývajúceho s matkou, ani na inom mieste a tejto povinnosti sa úmyselne vyhýbal tak,
že aj keď od 18.11.2016 podnikal, na základe živnostenského oprávnenia, s
predmetom podnikania - prípravné práce k realizácii stavby a iné, nepodnikal ale tak,
aby dosahoval zisk a mohol tak pravidelne prispievať na výživu svojho syna, v
kritickom období nebol evidovaný na príslušnom úrade práce, neboli mu vyplácané
dávky sociálnou poisťovňou, nepoberal ani dávky v hmotnej núdzi, pričom titulom
výživného sám uhradil celkom sumu vo výške 690,-€, čím mu za obdobie od
septembra 2016 do konca novembra 2017 vznikol dlh na výživnom v celkovej výške
810,-€,
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lebo zanikla trestnosť činu tým, že obv. XXXXX si svoju vyživovaciu povinnosť
dodatočne splnil v celom rozsahu a trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky na
maloleté dieťa.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX
ČVS:ORPXXXXX zo dňa XXXXX bolo začaté trestné stíhania vo veci prečinu
zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 2 Tr. zák. a zároveň vznesené
obvinenie XXXXX, pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 2 Tr.
zák., na tom skutkovom základe, že hoci bol povinný podľa Zákona o rodine, ako aj
na základe rozsudku Okresného súdu XXXXX, sp. zn. XXXXX XXXXX
právoplatného dňom XXXXX prispievať na jeho výživu po 100,- € mesačne, vždy do
15. dňa v mesiaci, do rúk matky dieťaťa XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX túto
povinnosť neplnil pravidelne a to ani v mieste bydliska dieťaťa, bývajúceho s matkou,
ani na inom mieste a tejto povinnosti sa úmyselne vyhýbal tak, že aj keď od
18.11.2016 podnikal, na základe živnostenského oprávnenia evidovaného na
Okresnom úrade, odbore živnostenského podnikania XXXXX, s predmetom
podnikania - prípravné práce k realizácii stavby, dokončovacie stavebné práce pri
realizácii exteriérov a interiérov, nepodnikal tak, aby dosahoval zisk, v kritickom
období nebol evidovaný na príslušnom úrade práce, neboli mu vyplácané dávky
sociálnou poisťovňou, ani dávky v hmotnej núdzi, pričom doposiaľ živnostenské
oprávnenie nezrušil, sám uhradil od septembra 2016 do konca decembra 2016
výživné v sume 400,- € formou úhrady nákladov na materskú škôlku dieťaťa a jeho
oblečenie, čo poškodená XXXXX za úhradu výživného považovala, v mesiacoch
apríl, máj, jún 2017 uhradil titulom výživného celkovú sumu vo výške 290,-€, čím mu
za obdobie od septembra 2016 do konca novembra 2017 vznikol dlh na výživnom
vo výške 810,-€.

Poverený príslušník PZ predložil dozorujúcemu prokurátorovi vyšetrovací spis
ČVS:ORP-XXXXX ktorý sa na vec vzťahuje, dňa 27.11.2017 s návrhom na
zastavenie trestného stíhania pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207
ods. 2 Tr. zák., proti obv. XXXXX z dôvodu účinnej ľútosti.

Preskúmala som vyšetrovací spis a zistila som, že návrh povereného
príslušníka PZ je dôvodný.

Z vyšetrovacieho spisu zisťujem, že obv. XXXXX mal prispievať na výživu mal.
XXXXX, nar. XXXXX, mesačne po 100,- € na základe rozsudku Okresného súdu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX právoplatného dňom XXXXX ktoré mal
posielať vždy k 15.dňu v mesiaci do rúk matky dieťaťa XXXXX.

Obv. XXXXX bol vypočutý dňa 13.07.2017 a vo svojej výpovedi uviedol, že
výživné síce neplnil pravidelne, ale trval na tom, že matke dieťaťa XXXXX uhradil od
septembra 2016 do decembra 2016 celkom 400,- €, a to priamo do jej rúk, pričom
doklad o týchto platbách nemal. Následne v mesiaci apríl a máj 2017 uhradil matke
dieťaťa po 100,-€ za každý mesiac a v júni 2017 jej dal 66,- € na kolok, ktorý
potrebovala ku žiadosti o rozvod manželstva s jej terajším manželom, pričom sa
dohodli, že tieto peniaze bude matka dieťaťa považovať za úhradu výživného. Potom
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jej doplatil ešte 24,- €, a tak celkom uhradil titulom výživného za rok 2017 sumu vo
výške 290,€. Dňa 10.11.2017 potom uhradil matke dieťaťa titulom výživného sumu
vo výške 810,-€. Svoje konanie oľutoval a dodal, že s maloletým synom sa stretáva,
kupuje mu darčeky, urobil mu narodeninovú oslavu, má s ním vytvorený dobrý vzťah.

Poškodená XXXXX bola vypočutá dňa 08.11.2017, pričom vo výpovedi
uviedla, že obv. XXXXX jej výživné neplatil od septembra 2016 tak, ako mu to určil
súd, priznala, že jej zaplatil kolok v sume 66,-€ na rozvod jej terajšieho ,manželstva
a následne jej doplatil ešte 24,- €, na čo pozabudla. Túto sumu považovala za
úhradu výživného. Poškodená ďalej trvala na tom, že obv. XXXXX jej uhradil výživné
v októbri 2017 vo výške 70,-€ a v novembri 2017 vo výške 200,-€. Potvrdila, že obv.
XXXXX sa so synom stretáva, buď si pre maloletého príde sám, alebo mu ho
privedie do XXXXX kde obvinený býva.

Poverený príslušník PZ vykonal konfrontáciu medzi obv. XXXXX a
poškodenou XXXXX dňa 14.11.2017. Zo zápisnice o konfrontácii je zrejmé, že obv.
XXXXX trval na tých skutočnostiach, ktoré uviedol vo výpovedi zo dňa 13.07.2017,
pričom poškodená XXXXX dodala, že si spomenula na to, že je pravdou, že jej obv.
XXXXX za obdobie od septembra 2016 do decembra 2016 platil náklady na
materskú škôlku a na oblečenie pre dieťa a že sa tak vlastne s otcom dieťaťa
dohodla. Pripustila, že za toto obdobie má takýmto spôsobom výživné na dieťa
uhradené. Obdobným spôsobom jej obvinený skutočne uhradil výživné aj v mesiaci
apríl a máj 2017, pričom za mesiac jún 2017 jej zaplatil kolok za 66,- € a ďalšiu sumu
vo výške 24,-€, teda tak, ako to uviedla vo výpovedi zo dňa 08.11.2017. Poškodená
v závere konfrontácie s obv. XXXXX potvrdila, že dňa 10.11.2017 jej dal priamo do
rúk titulom výživného sumu vo výške 810,- €, čím uhradil celý dlh na výživnom za
obdobie od septembra 2016 do konca novembra 2017. Poškodená tiež potvrdila, že
neplatenie výživného nemalo trvalo nepriaznivé následky na dieťa.

Vzhľadom k tomu, že za obdobie od septembra 2016 do konca novembra
2017 , teda za 15 mesiacov, mal obv. XXXXX uhradiť na výživu dieťaťa celkom sumu
1500,€, nakoľko mesačne mal na mal. XXXXX prispievať po 100,-€. Pretože v
priebehu kritickej doby uhradil sumu 690,-€, zostal mu dlh na výživnom v sume 810,-
€, ktorú uhradil dňa 10.11.2017.

Vyšetrovací spis obsahuje ďalšie dôkazy listinného charakteru, a to rozsudok
o výživnom, rodný list dieťaťa, správy na obv. XXXXX z Úradu práce, soc. vecí a
rodiny XXXXX, Sociálnej poisťovni XXXXX, Okresného úradu XXXXX, odpis z
registra trestov na obv. XXXXX

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, že obv. XXXXX naplnil svojím konaním
zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207
ods. 2 Tr. zák.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a/ Tr. zák. trestnosť trestného činu zaniká aj vtedy, ak
ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Tr. zák., ak trestný čin
nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,
než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Podľa § 215 ods.1 písm. h/ Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak



4

zanikla trestnosť činu.

Pretože obv. XXXXX uhradil dlh na výživnom ešte v priebehu prípravného
konania, prečin, z ktorého bol obvinený, nemal trvalo nepriaznivé následky na
maloleté dieťa, čím využil ustanovenie o účinnej ľútosti, bolo možné rozhodnúť tak,
ako je uvedené vo výroku tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Vašutová
prokurátorka


