OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 784/16/3307-33 Prievidza 23.03.2018
EEC: 2-27-21-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

okolo 09.00 h dna 27.12.2016, otvoril neuzamknutu, vstupnu branu na oplotenom
pozemku, prilahlom k bytovému domu €. XXXXX, ktory sa nachadza na XXXXX ulici
v Handlovej, kde nasledne voSiel a neopravnene zotrval, priCom otvoril pravym
kfu€om, zavesenym pri dverach, uzamknuté vstupné dvere a vstupil do samostatne
stojacej hospodarskej budovy, prisluchajucej k uvedenému bytu &. XXXXX odkial
odcudzil 1 ks motorovu pilu zn. Riwall PRO RPCS 3835, oranZovej farby, kde svojim
konanim spésobil Skodu odcudzenim poskodenému XXXXX vo vySke 60 eur, a
S8kodu odcudzenim 1 ks motorovej pily zn. Dolmar PS-420, oranzovej farby,
poSkodenému XXXXX vo vySke 150 eur, a teda spOsobil Skodu odcudzenim v
celkovej vyske 210 eur,

Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Prievidzi,



na prejednanie priestupku.

Oddovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod ORP-799/1-VYS-PD-
2017 viedol trestné stihanie proti XXXXX pre pre€in porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tym
spdsobom, ze v pribliznom Case o 09.00 h dna 27.12.2016 otvoril neuzamknutu,
vstupnu branu na oplotenom pozemku, prifahlom k bytovému domu €. XXXXX, ktory
sa nachadza na XXXXX ulici v Handlovej, kde nasledne voSiel a neopravnene
zotrval, pricom otvoril pravym kfu€om, zavesenym pri dverach, uzamknuté vstupné
dvere a vstupil do samostatne stojacej hospodarskej budovy, prisluchajucej k
uvedenému bytu €. XXXXX, odkial odcudzil 1 ks motorovu pilu zn. Riwail PRO
RPCS 3835, oranzovej farby, kde svojim konanim spdsobil Sskodu odcudzenim
poskodenému XXXXX vo vyske 60,-€, a Skodu odcudzenim 1 ks motorovej pily zn.
Dolmar PS-420, oranzovej farby, poSkodenému XXXXX vo vySke 150,-€, a teda
sp6sobil Skodu odcudzenim v celkovej vyske 210,-€.

VySetrovatel predloZil prokuratorovi zhromazZdeny spisovy material spolu
s navrhom na postupenie veci na prejednanie priestupku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh
vySetrovatela je dovodny, pretoZe skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je
trestnym €inom, ale zrejme priestupkom proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze s poSkodenym XXXXX je kamarat, chcel ho ist
navstivit, branku na pozemok otvoril, nebola uzamknuta, vstupil k nemu na
pozemok, rovnako ako v minulosti, priom ked poskodeného ani jeho rodinu
nenasSiel doma, pozrel sa do Sopy, ktora sa nachadzala za bytom, vedel, Ze klucik od
Sopy visi vedfa dveri, Sopu otvoril a vtom ho napadlo =z nej odcudzit' pily, jednu
nasledne zaloZil za 5 eur u XXXXX, druhu schoval nevie kam.

Poskodeny XXXXX vo veci uviedol, Zze byva na XXXXX v Handlovej, k bytu
patri hospodarska budova na pozemku oproti vstupnym dveram do bytu, cely
pozemok je oploteny 180 cm vysokym plotom, na pozemok sa vstupuje
uzamykatelnou brani¢kou. Pozemok aj Sopu si zamyka, priCom dnha 28.12.2016 si
chcel ist nachystat drevo, odomkol Sopu a zistil, ze mu z nej niekto odcudzil dve pily,
jednu motorovu pilu zn. Riwall PRO RPCS 3835, oranzovej farby, ktora patrila jemu
a druhu zn. Dolmar PS-420, oranzovej farby, ktora patrila XXXXX, priCom mu ju mal
opravit. Ked iSiel dha 29.12.2016 po Handlovej, uvidel XXXXX ako pili na dvore
drevo pilou Dolmar patriacej XXXXX, priCom XXXXX mu povedal, Zze mu ju predal
XXXXX asi 26. alebo 27.12.2016 za sumu 5 eur. XXXXX mu pilu odovzdal a on ju
vratil poSkodenému XXXXX. Svedok po vzneseni obvinenia, ked odpovedal na
doplhujuce otazky vysetrovatela, uviedol, Ze obvineny mal pravo vstupovat k nemu
na pozemok, cez den nebyva braniCka uzamknuta ani uzavreta, pretoze nema
zvoncek, fudia, ktori idu k nemu, bezne vstupia na pozemok a zaklopu na dvere,
nevedel uviest, ¢i obvineny vedel, kde ma kfuce od Sopy, tieto v8ak viseli na klinci 3
cm od dveri do Sopy.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze pilu zn. Dolmar dal XXXXX do opravy, pilu



kupil v roku 2011 asi za 300 eur, priCom od syna sa dna 28.12.2016 dozvedel, Ze ju
u XXXXX niekto ukradol. Na druhy den mu zase volal syn, Ze XXXXX mu doniesol
pilu, tato bola u XXXXX, pila mu bola vratena, neziada nahradu Skody.

Svedok XXXXX uviedol, ze 27.12.2016 okolo 17:00 h k nemu priSiel obvineny
a ponukol mu na predaj motorovu pilu zn. Dolmar za 15 eur, nechcel ju, nevedel ju
nastartovat, nasledne sa dohodli na zalohe, dal obvinenému 5 eur, dozvedel sa
nasledne, Ze pila je kradnuta, a tak ju vratil XXXXX.

Z ohliadky miesta Cinu je zrejmé, Ze miesto Cinu sa nachadza v Handlovej na
XXXXX, jedna sa oradovu vystavbu bytového komplexu, ku ktorému vedie
pristupova cesta, priCom miestom ohliadky bola lava ¢ast komplexu s bytovou
jednotkou €. XXXXX. Na pozemok sa vchadza cez kovovu branicku, ktora v Case
ohliadky nebola poskodena, za brani¢kou je beténovy chodnik dlhy 5 m, po ktorom
sa vchadza do uzatvoreného dvora domu €. 8, pozemok je oploteny po celom
obvode plotom vo vySke 180 cm. Oproti vstupnym dveram do domu sa nachadza
Sopa s dverami a zamkom, ktory nebol poskodeny, pricom v zamku bol kfu¢. Jednalo

sa o Sopu, z ktorej boli odcudzené pily.

Zo zabezpeCeného odborného vyjadrenia je zrejmé, Ze dve odcudzené pily
mali v ¢ase spachania skutku hodnotu 210 eur.

Pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva a €in spacha prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu.

Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela
uskutoCnené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do
domovej slobody (R 11/1997-11).

Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do
domu alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie véli opravneného uzivatela
a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véla opravneného uzivatela méze byt
prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Z vykonaného dokazovania po vzneseni obvinenia je zrejmé, Ze obvineny mal
pravo vstupit na pozemok poskodeného XXXXX, ktorého priSiel navstivit, pricom
poCas toho, ako sa opravnene nachadzal na jeho pozemku, teda v jeho obydli, sa
rozhodol odcudzit dve pily, ktoré nasiel v Sope, teda nemohol svojim konanim
naplnit znaky pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona.
Bolo preto skumané, &i obvineny svojim konanim nenaplnil znaky aj iného trestného
Cinu. Kedze tieto dve pily mali hodnotu len 210 eur, priCom zakonnym znakom
preCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona je spésobenie najmenej malej
Skody, ¢o v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona je Skoda prevySujuca sumu 266
eur, mozno konStatovat, Ze obvineny si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
¢im v8ak nespdsobil malu Skodu. Vzhladom na to, Ze obvineny pily odcudzil zo Sopy,
pricom na jej otvorenie pouzil klu¢, ktory visel rovno vedla samotného zamku, nie je
mozno v danom pripade hovorit ani o kradezi vilamanim, kedZe podla § 122 ods. 4
Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej



zabezpecfovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi. Zakonnym znakom priestupku proti
majetku nie je vySka spdsobenej Skody.

Vzhladom na to, ze nasledkom konania obvineného, ktorym si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, bola spésobena Skoda vo vysSke 210 eur, v danom
pripade ide zrejme o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, ktory je prislusny prejednat Okresny
urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Prievidzi.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Michal Biro
prokurator



