OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 603/17/2201-6 Dunajska Streda 27.12.2017
EEC: 2-16-539-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

v dobe od presne nezisteného dna po novembri 2015 do zistenia neopravneného
odberu dna 22. marca 2017 neopravnene odoberala elektricki energiu v rodinnom
dome v obci Hviezdoslavov, supisného Cislo 538, okres Dunajska Streda, na
byvalom odbernom mieste Cislo 4700072511 a to tym spbésobom, Ze meracie
zariadenie €. 419432 bolo po odstraneni podnikovych zabezpeCovacich plomb
svojvolne bez uzavretia platnej zmluvy pripojené k elektrickej sieti a takto vyuzivala
elektricku energiu, priCom meracie zariadenie zaregistrovalo spotrebu 17.238 kWh v
hodnote 2.045,84 eur, ktord sumu neuhradila, ¢im za 183 dni neopravneného
odberu a s nakladmi spojenymi so zistenim neopravneného odberu vo vyske 36,64
eur spdsobila celkovi $kodu pre Zapadoslovensku distribuénd, a.s., Culenova &. 6,
Bratislava vo vysSke 2.082,48 eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada Skody vo vyske
2.082,48 eur pre Zapadoslovensku distribu¢nu, a.s., Culenova €. 6, Bratislava.

Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenie PZ Samorin zo
dria 03.10.2017 sp. zn. ORP-787/SA-DS-2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinena sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznala a svoje konanie
uprimne olutovala. Uviedla, Ze v danom obdobi sa dostala do zlej financnej situacie
pre ktoru nebola schopna uhradzat faktury za elektrickl energiu v désledku ¢oho jej
vznikol nedoplatok pre ktory Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. od zmluvy odstupila.
Nakolko v dome ostala bez elektrickej energie, nemohla riadne viest svoju
domacnost, preto poziadala jedného muza, aby jej domacnost napojil na elektricku
energiu. Ked na to zamestnanci Zapadoslovenskej distribuénej, a.s. prisli, vykonali u
nej kontrolu a Skodu vycislili na 2.082,48 eur. Z tejto sumy uz uhradila 1.200,- eur.

Zastupca poskodenej spolocnosti, XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze dfia
22.03.2017 bola vykonana cielena kontrola pracovnikmi timu kontroly
Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s. na byvalom odbernom mieste ¢. 4700072511,
kde bola zmluva o dodavke elektrickej energie ukonena 14.10.2015 z dévodu
neuhradzania faktuar, priCom dria 04.11.2015 bolo odberné miesto odpojené na
svorkovnici meracieho zariadenia so stavom vo vysokej tarife 3064 kWh a v nizkej
tarife 72.001 kWh. Kontrolou zo dna 22.03.2017 bolo zistené, Ze je neopravnene
odoberana elektricka energia bez uzatvorenej zmluvy o dodavke elektrickej energie
a stavy na meracom zariadeni boli vo vysokej tarife 3.878 kWh a v nizkej tarife
88.425 kWh. Dalej bolo kontrolou zistené, Ze neopravneny odber bol uskutoéneny
tym spésobom, Ze na predmetnom byvalom odbernom mieste bol odstraneny kryt
svorkovnice elektromera spolu so zabezpeCovacou podnikovou plombou a na
svorkovnici elektromera bol svojvolne pripojeny vyvodovy vodi€, ktory napajal
elektricku inStalaciu rodinného domu, ¢im doSlo k odoberaniu elektrickej energie. Pri
vypocte trvania neopravneného odberu sa pouzilo obdobie od 21.09.2016 do
22.03.2017 v zmysle vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z..
Tymto konanim tak vznikla Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s. Skoda vo vyske
2.082,48 eur. Obvinena uzatvorila s posSkodenou spolo¢nostou dohodu o uznani
dlhu a splateni zavazku, priCom ku dnu vysluchu (30.11.2017) obvinena splatila
1.200,- eur z diZznej sumy.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza:
Dohoda o uznani dlhu a splateni zavazku zo dna 30.6.2017, uzavreta medzi

Zapadoslovenskou distribu€nou, a.s. ako veriteflom a XXXXX ako dlznikom. Touto
dohodou obvinena uznala svoj zavazok ¢o do dévodu aj vysky a zaviazala sa tento



splacat v dvadsiatich troch pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 87,- eur a
poslednej, dvadsiatej Stvrtej splatke vo vyske 81,48 eur.

Protokol o zisteni neopravneného odberu v zmysle zdkona o energetike zo
dnia 22.03.2017 s fotodokumentaciou miesta, z ktorych vyplyva, Ze na odbernom
mieste chybaju pImoby na svorkovnici elektromera.

Vyzva poskodenej spolo¢nosti na uhradu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny zo dia 28.04.2017 adresovana obvinenej spolu s vypoctom Skody
podfla zakona €. 251/2012 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Z odpisu registra trestov obvinenej vyplyva, Ze tato nebola doposial sudne
trestana. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva,
Ze obvinena sa dopustila celkovo ésmich priestupkov, pricom sa jedna zakazdym o
mensie dopravné priestupky. Z miesta trvalého bydliska je hodnotena pozitivne, pred
komisiou verejného poriadku prejednavana nebola.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej

nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c¢) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze u obvinenej su
splnené vSetky podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku.
Obvinena je stihana za precin, ktorého horna hranica trestu odfatia slobody
neprevySuje 5 rokov. Obvinena s takymto postupom suhlasila dna 29.11.2017, k
spachaniu skutku sa priznala, jeho spachanie olutovala a nie su pochybnosti o tom,
Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, osobu obvinenej, s prihliadnutim na
jej doterajsi zivot a okolnosti pripadu som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej XXXXX urcil
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvinena
povedie v jej priebehu riadny Zivot a spini povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti



spbésobenu Skodu, bude rozhodnuté o jej osved€eni sa v skuSobnej dobe podfa §
217 Trestného poriadku. V opaénom pripade sa bude v trestnom stihani pokracovat.
Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude urobené rozhodnutie o
osvedCeni sa bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, Ze sa osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Gabriel Szabo
prokurator



