OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 136/17/2206-28 Skalica 20.02.2018
EEC: 2-20-40-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.03.2017 v blizSie neustalenom ¢ase od 09.55 do 10.40 h resp. od 12.30 h do
13.15 h pocas vyucovacej hodiny v uebni slovenského jazyka nachadzajucej sa na
prvom poschodi v hlavnej budove Zakladnej Skoly v Kop€anoch, Sasinkova €. 530
vykonaval rukou onanovanie v poslednej lavici, kde sedel, ¢oho boli svedkom dalsi v
jeho blizkosti sediaci zZiaci mladSi ako 18 rokov zucasthujuci sa vyu€ovacej hodiny,
ktorym nasledne aj ukazoval tricko na ktorom sa nachadzal ejakulat, priCom
totozného konania sa niekolkokrat opakovane dopustil aj v minulosti a to od
novembra 2016 a v priebehu roka 2017

pretoze obvineny mladistvy, ktory v €ase ¢inu neprekrocil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’
jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie.



Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Holi¢ CVS: ORP-
92/HO-SI-2017 dnha 06.03.2017 na podklade trestného oznamenia zo Skoly podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Na zaklade pokynu prokuratora zo dna
10.03.2017 bola vec odstupena odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX z dévodu
nariadeného vykonania vySetrovania podla § 230 ods. 2 pism. g/ Tr. poriadku. Po
vykonani dékazov predovSetkym vysluchu svedkyne XXXXXj a vysluchu maloletych
spoluziakov bolo uznesenim vy$etrovatela CVS: ORP-74/VYS-SI-2017 zo dna
13.06.2017 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre predmetny
precin ml. XXXXX.

Po zacati trestného stihania policajt vykonal mnozZstvo dbkazoy,
predovSetkym vypocul svedkov, poSkodenych, spoluziakov mladistvého obvineného,
zadovazi listinné dbkazy na vec sa vztahujuce. Taktiez vypoCul samotného
pachatela ml. XXXXX, ktory vSak jednoznacCne poprel spachanie skutku. Doposial
vykonanym skratenym vySetrovanim, predovSetkym vysluchom ucitelov ako svedkov
a maloletych spoluziakov obvineného v8ak bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a tento spachal obvineny. Vzhladom na vysluch
pachatela, na spravy zo $koly, UPSVaR a jeho vek — v éase spachania skutku 14
ro¢ny a iné okolnosti spachania skutku vznikli po¢as vySetrovania pochybnosti o jeho
rozumovej a mravnej vyspelosti a ojeho trestnej zodpovednosti, konkrétne, Ci
obvineny vobec bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a toto konanie
aj ovladat. Nakofko mal obvinenym ml. XXXXX v ¢ase spachania skutku 14 rokov,
bolo potrebné obligatérne v zmysle ustanoveni Tr. zdkona a Tr. poriadku skumat
stupen jeho rozumovej a mravnej vyspelosti a vyhodnotit' jeho priCetnost’ a trestnu
zodpovednost. Preto bol na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. Tp
415/2017-7 zo dna 05.09.2014 do konania pribraty znalec XXXXX PhD., z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie  psychiatria, sexuolégia k posudeniu jeho
duSevného stavu kde bolo potvrdené, Ze obvineny nebol v Case spachania
trestného Cinu trestne zodpovedny.

Podla znaleckého posudku XXXXX PhD., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, sexuolégia €. 73/2017 obvineny ml. XXXXX
dusevnou poruchou resp. chorobou, ktora by mala vplyv na jeho sexualne chovanie
Ci celkovy sexualny Zivot netrpi. Nebol zisteny ani deficit intelektovych funkcii
vySetrovaného. Sexualita vySetrovaného je vo vyvoji, je nezrela. Verejné ukajanie
mladistvého obvineného suviselo s timenim jeho psychického napatia v Skolskom
prostredi, mal opakujuci sa, impulzivny charakter. Znalec v predmetnej veci
doporuCuje ochranné psychiatrické lieCenie, ato ambulantnym spbésobom,
najvhodnejSie bude, ked tuto lieCbu bude zabezpecfovat psychiater so zameranim na
detsky resp. adolescentny vek. Predmetné abnormné konanie je medicinsky
ovplyvnitelné. Z hfadiska ovladacich a rozpoznavacich schopnosti znalec usudzuje,
Ze mladistvy obvineny v ramci spachaného skutku nedisponoval takou rozumovou
ani vblovou kapacitou, aby dokazal v potrebnej miere zvazit désledky svojho konania
a ovladat sa. Tieto schopnosti boli znizené, a to uplne. Obvineny v su¢asnej dobe je



schopny chapat zmysel trestného konania. Pri jeho osobnostnej Strukture
z nedostatocnym vyzretim hodnotovych a vofovych Struktur znalec usudzuje, ze
v ramci spachaného skutku nevedel rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre
spoloCnost’ a nevedel ovladat svoje konanie. Osobnost obvineného hodnoti znalec
ako detsku, vo vyvoji s niektorymi znakmi, ktoré napovedaju jej poCiatocny abnormny
vyvoj. Su u neho dlhodobo pritomné poruchy spravania spojené s problémami
v Skole ako aj v socidlnom kontakte s okolim. Pri pachani skutku, ktory mal
pokracujuci charakter sa uplathovala aj jeho nedostato¢na sebakontrola a disciplina.
Progndéza resocializacie uobvineného méze byt v pripade jeho spravneho
vychovného podchytenia priazniva.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. c) Tr. zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze vyvolava verejné
pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik a ¢in spacha
v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast’ rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s ohfadom na zavery znaleckého
posudku mozno konStatovat, Zze i ked bolo v priebehu skrateného vySetrovania
nepochybne preukazané, Ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil konania, ktoré ma
znaky vysSie uvedeného precinu, nemozno vocCi obvinenému dalej vyvodzovat
trestnd zodpovednost a jeho trestné stihanie musi byt zastavené, nakofko obvineny
nebol v ase spachania trestného Cinu pre nedostatoCnu rozumovu a mravnu
vyspelost osoby 14 -roCnej trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



