
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 136/17/2206-28 Skalica 20.02.2018

EEČ: 2-20-40-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno e, odsek 2 písmeno
c Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno e, odsek 2 písmeno c Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 03.03.2017 v bližšie neustálenom čase od 09.55 do 10.40 h resp. od 12.30 h do
13.15 h počas vyučovacej hodiny v učebni slovenského jazyka nachádzajúcej sa na
prvom poschodí v hlavnej budove Základnej školy v Kopčanoch, Sasinkova č. 530
vykonával rukou onanovanie v poslednej lavici, kde sedel, čoho boli svedkom ďalší v
jeho blízkosti sediaci žiaci mladší ako 18 rokov zúčastňujúci sa vyučovacej hodiny,
ktorým následne aj ukazoval tričko na ktorom sa nachádzal ejakulát, pričom
totožného konania sa niekoľkokrát opakovane dopustil aj v minulosti a to od
novembra 2016 a v priebehu roka 2017

pretože obvinený mladistvý, ktorý v čase činu neprekročil pätnásty rok veku,
nedosiahol takú úroveň rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznať
jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie.
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Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ Holíč ČVS: ORP-
92/HO-SI-2017 dňa 06.03.2017 na podklade trestného oznámenia zo školy podľa §
199 ods. 1 Tr. poriadku začaté trestné stíhanie pre prečin výtržníctva podľa § 364
ods. 1 písm. e), ods. 2 písm. c) Tr. zákona, na tom skutkovom základe ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia. Na základe pokynu prokurátora zo dňa
10.03.2017 bola vec odstúpená odboru kriminálnej polície OR PZ XXXXX z dôvodu
nariadeného vykonania vyšetrovania podľa § 230 ods. 2 písm. g/ Tr. poriadku. Po
vykonaní dôkazov predovšetkým výsluchu svedkyne XXXXXj a výsluchu maloletých
spolužiakov bolo uznesením vyšetrovateľa ČVS: ORP-74/VYS-SI-2017 zo dňa
13.06.2017 podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre predmetný
prečin ml. XXXXX.

Po začatí trestného stíhania policajt vykonal množstvo dôkazov,
predovšetkým vypočul svedkov, poškodených, spolužiakov mladistvého obvineného,
zadováži listinné dôkazy na vec sa vzťahujúce. Taktiež vypočul samotného
páchateľa ml. XXXXX, ktorý však jednoznačne poprel spáchanie skutku. Doposiaľ
vykonaným skráteným vyšetrovaním, predovšetkým výsluchom učiteľov ako svedkov
a maloletých spolužiakov obvineného však bolo zistené, že skutok sa stal tak, ako je
uvedené vo výroku tohto uznesenia a tento spáchal obvinený. Vzhľadom na výsluch
páchateľa, na správy zo školy, ÚPSVaR a jeho vek – v čase spáchania skutku 14
ročný a iné okolnosti spáchania skutku vznikli počas vyšetrovania pochybnosti o jeho
rozumovej a mravnej vyspelosti a o jeho trestnej zodpovednosti, konkrétne, či
obvinený vôbec bol schopný rozpoznať protiprávnosť svojho konania a toto konanie
aj ovládať. Nakoľko mal obvineným ml. XXXXX v čase spáchania skutku 14 rokov,
bolo potrebné obligatórne v zmysle ustanovení Tr. zákona a Tr. poriadku skúmať
stupeň jeho rozumovej a mravnej vyspelosti a vyhodnotiť jeho príčetnosť a trestnú
zodpovednosť. Preto bol na základe príkazu Okresného súdu XXXXX sp. zn. Tp
415/2017-7 zo dňa 05.09.2014 do konania pribratý znalec XXXXX PhD., z odboru
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria, sexuológia k posúdeniu jeho
duševného stavu kde bolo potvrdené, že obvinený nebol v čase spáchania
trestného činu trestne zodpovedný.

Podľa znaleckého posudku XXXXX PhD., znalca z odboru zdravotníctvo
a farmácia, odvetvie psychiatria, sexuológia č. 73/2017 obvinený ml. XXXXX
duševnou poruchou resp. chorobou, ktorá by mala vplyv na jeho sexuálne chovanie
či celkový sexuálny život netrpí. Nebol zistený ani deficit intelektových funkcií
vyšetrovaného. Sexualita vyšetrovaného je vo vývoji, je nezrelá. Verejné ukájanie
mladistvého obvineného súviselo s tlmením jeho psychického napätia v školskom
prostredí, mal opakujúci sa, impulzívny charakter. Znalec v predmetnej veci
doporučuje ochranné psychiatrické liečenie, a to ambulantným spôsobom,
najvhodnejšie bude, keď túto liečbu bude zabezpečovať psychiater so zameraním na
detský resp. adolescentný vek. Predmetné abnormné konanie je medicínsky
ovplyvniteľné. Z hľadiska ovládacích a rozpoznávacích schopností znalec usudzuje,
že mladistvý obvinený v rámci spáchaného skutku nedisponoval takou rozumovou
ani vôlovou kapacitou, aby dokázal v potrebnej miere zvážiť dôsledky svojho konania
a ovládať sa. Tieto schopnosti boli znížené, a to úplne. Obvinený v súčasnej dobe je
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schopný chápať zmysel trestného konania. Pri jeho osobnostnej štruktúre
z nedostatočným vyzretím hodnotových a vôľových štruktúr znalec usudzuje, že
v rámci spáchaného skutku nevedel rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre
spoločnosť a nevedel ovládať svoje konanie. Osobnosť obvineného hodnotí znalec
ako detskú, vo vývoji s niektorými znakmi, ktoré napovedajú jej počiatočný abnormný
vývoj. Sú u neho dlhodobo prítomné poruchy správania spojené s problémami
v škole ako aj v sociálnom kontakte s okolím. Pri páchaní skutku, ktorý mal
pokračujúci charakter sa uplatňovala aj jeho nedostatočná sebakontrola a disciplína.
Prognóza resocializácie u obvineného môže byť v prípade jeho správneho
výchovného podchytenia priaznivá.

Prečinu výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. e), ods. 2 písm. c) Tr. zákona sa
dopustí ten, kto sa dopustí slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
prístupnom hrubej neslušnosti alebo výtržnosti najmä tým, že vyvoláva verejné
pohoršenie vykonávaním pohlavného styku alebo vykonávaním sexuálneho
exhibicionizmu alebo iných patologických sexuálnych praktík a čin spácha
v prítomnosti skupiny osôb mladších ako osemnásť rokov.

Podľa § 215 ods. 1 písm. f) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený mladistvý, ktorý v čase činu neprekročil pätnásty rok veku,
nedosiahol takú úroveň rozumovej mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznať jeho
protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie.

S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti a s ohľadom na závery znaleckého
posudku možno konštatovať, že i keď bolo v priebehu skráteného vyšetrovania
nepochybne preukázané, že obvinený ml. XXXXX sa dopustil konania, ktoré má
znaky vyššie uvedeného prečinu, nemožno voči obvinenému ďalej vyvodzovať
trestnú zodpovednosť a jeho trestné stíhanie musí byť zastavené, nakoľko obvinený
nebol v čase spáchania trestného činu pre nedostatočnú rozumovú a mravnú
vyspelosť osoby 14 -ročnej trestne zodpovedný.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


