OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 345/17/2206-18 Skalica 09.03.2018
EEC: 2-20-67-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: opustenie dietata podfa § 206 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2373/62 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: opustenie dietata podla § 206 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba povinna starat sa o mal. XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trvale bytom
XXXXX XXXXX dna 15.06.2017 v Case asi 0 22.45 hod. v meste XXXXX na ul.
XXXXX ponechala maloletého XXXXX osamote uzamknutého v byte, kde od tohto
Casu poculi osoby byvajuce v susednych bytoch bytového domu maloletého ako
plakal, kri¢al ,otvorte mi, som tu sam" a pritom udieral na dvere bytu, ¢o vzbudilo ich
pozornost a obavu, preto z tohto dévodu privolali policiu, ktora skutoCnost’ preverila
a zaCala vykonavat previerky k osobe XXXXX, pri€om tuto v presne nezistenom
Case asi 0 00.40 h dna 16.06.2017 vypatrali v herni Club Joker v meste XXXXX a
priviezli na adresu bydliska, ¢im dieta mladSie ako 6 rokov, ktoré si nemohlo
zadovazit samé pomoc nechala opustené v uzamknutom byte, ¢im ho vystavila
nebezpecenstvu smrti alebo ublizenia na zdravi,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ XXXXX CVS:ORP-175/VYS-SI-2017 zo dia 13.07.2017 bolo na podklade
opravného preverovania sprav z Mestskej policie XXXXX zacaté trestné stihanie pre
zloCin opustenie dietata podla § 206 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, spachanom na
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne po
doplneni dokazovania a vysluchu svedkov bolo uznesenim totoznej spisovej znacky
zo dnia 09.11.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX
za predmetny skutok, kvalifikovany ako zloCin opustenia dietata podfa § 206 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zakona.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia policajt vykonal mnozstvo
dokazov, predovSetkym vypoCul poSkodeného XXXXX - opatrovnika maloletého
poskodeného, vypoCul samotnu obvinenu, ktora sa k spachaniu skutku v plnom
rozsahu doznala, taktiez vypocCul svedkov: Mgr. Bartu a XXXXX (pracovnikov
Mestskej policie XXXXX), XXXXX, XXXXX, XXXXX a zadovazil dalSie listinné dékazy
na vec sa vztahujuce, preukazujuce spachanie skutku obvinenou a jej nedostato¢né
plnenie si rodi¢ovskych povinnosti a ¢asté ponechavanie maloletého bez dozoru.
Vzhladom na zadovazené dbokazy, spravy na obvinenu ohladne jej Castého a
nadmerného hrania hracich automatov a predchadzajuceho Zivota a lieCenia u
psychiatra, vznikla potreba skiumania dusevného stavu obvinenej v Case spachania
skutku. Obvinenej bol taktiez ustanoveny obhajca XXXXX, nakolko boli pochybnosti
o sposobilosti obvinenej nalezite sa obhajovat. Doposial vykonanym vySetrovanim
bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a tento
spachala obvinena XXXXX. Vzhladom na vysluch pachatelky, na jej zdravotny stav
a iné okolnosti spachania skutku vznikli po€as vySetrovania pochybnosti o jej trestnej
zodpovednosti, konkrétne, €i obvinena vébec bola schopna rozpoznat protipravnost
svojho konania a toto konanie aj ovladat. Preto bol do konania na zaklade prikazu
Okresného sudu XXXXX O0Tp 426/2017-3 zo dna 22.11.2017 pribrany znalec
z odboru psychiatria XXXXX k posudeniu jej duSevného stavu kde bolo potvrdené,
Ze obvinena nebola v ¢ase spachania trestného Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedna.

Podla znaleckého posudku znalca XXXXXj z odboru psychiatria ¢. 26/2017
obvineny XXXXX v Case spachania trestného &inu trpela a trpi aj v sucasnosti
vaznou duSevnou poruchou ato paranoidnou schizofréniu s pocinajucim
postprocesualnym defektom osobnosti. DuSevna porucha je trvalou poruchou, nie
prechodnou a vyZaduje kontinualnu lieCbu. Dusevna porucha mala zasadny vplyv na
rozpoznavanie a ovladacie schopnosti u obvinenej a to vo forenzne vyznamnej
miere. Obvinend v Case spachania trestného Cd¢inu nevedela rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nevedela ovladat’ svoje konanie.
Obvinena je v sucasnej dobe schopna chapat zmysel trestného konania len
Ciasto¢ne. Vykonanie vysluchu je mozné, validita poskytnutych uddajov bude
dubiézna. Z hladiska psychiatrického je pobyt obvinenej XXXXX pre spolo¢nost
nebezpecny, ak sa nebude podrobovat lieCbe tak ako jej je predpisana. Aktualny
stav obvinenej je relativne kompenzovany, k ochoreniu je vSak nekriticka, uzivanie
mediacie do buducnosti prestavuje mozny problém s ohladom na anamnestické
udaje o jej vynechavani. V buducnosti pri vynechani medikacie méze déjst k



opatovnému vzplanutiu ochorenia a hrozi riziko nevypocCitatelného agresivneho
spravania a konania nielen vo€i sebe, ale aj okoliu. Znalkyna obvinenej navrhuje
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Psychicky stav je aktualne
relativne stabilizovany, hrozi vS8ak riziko vynechania medikacie tak ako tomu bolo v
minulosti. U obvinenej nebola preukazana a ani potvrdena zavislost od alkoholu ani
od inych navykovych latok, alebo hrani na automatoch. Motivacia k pachaniu trestnej
¢innosti vychadza zo psychotického ochorenia obvinenej, dominuje skér subjektivne
hladisko s primarnym nastavenim uspokojovat svoje vlastné potreby, bez schopnosti
uvazovat v SirSich suvislostiach a brat ohlad na socialne aspekty. Obvinena konala
pomerne impulzivne, jej spravanie bolo situacne podmienené.

Zlo€inu opustenia dietata podfa § 206 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona sa
dopusti ten, kto opusti dieta, o ktoré ma povinnost starat sa a ktoré si neméze
zadovazit pomoc, a vystavi ho tym nebezpecenstvu smrti alebo ubliZzenia na zdravi
a spacha ¢€in na dietati mladSom ako Sest rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona je nepriCetnost zakotvena tak, Zze kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti mozno konStatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, Ze obvinena XXXXX sa dopustila
konania, ktoré ma znaky vysSie uvedeného zlo€inu, nemozno voci obvinenej vyvodit
trestnd zodpovednost a jej trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko obvinena
nebola v ¢ase spachania trestného €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna a bude
potrebné sudu navrhnut uloZenie ochranného lie€enia psychiatrického ustavnou
formou pre obvinenu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



