
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 345/17/2206-18 Skalica 09.03.2018

EEČ: 2-20-67-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: opustenie dieťaťa podľa § 206 odsek 1, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2373/62 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- zločin: opustenie dieťaťa podľa § 206 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

ako osoba povinná starať sa o mal. XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trvale bytom
XXXXX XXXXX dňa 15.06.2017 v čase asi o 22.45 hod. v meste XXXXX na ul.
XXXXX ponechala maloletého XXXXX osamote uzamknutého v byte, kde od tohto
času počuli osoby bývajúce v susedných bytoch bytového domu maloletého ako
plakal, kričal „otvorte mi, som tu sám" a pritom udieral na dvere bytu, čo vzbudilo ich
pozornosť a obavu, preto z tohto dôvodu privolali políciu, ktorá skutočnosť preverila
a začala vykonávať previerky k osobe XXXXX, pričom túto v presne nezistenom
čase asi o 00.40 h dňa 16.06.2017 vypátrali v herni Club Joker v meste XXXXX a
priviezli na adresu bydliska, čím dieťa mladšie ako 6 rokov, ktoré si nemohlo
zadovážiť samé pomoc nechala opustené v uzamknutom byte, čím ho vystavila
nebezpečenstvu smrti alebo ublíženia na zdraví,

lebo obvinená nebola v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná.
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva
PZ XXXXX ČVS:ORP-175/VYS-SI-2017 zo dňa 13.07.2017 bolo na podklade
opravného preverovania správ z Mestskej polície XXXXX začaté trestné stíhanie pre
zločin opustenie dieťaťa podľa § 206 ods. 1, 2 písm. b) Tr. zákona, spáchanom na
skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia. Následne po
doplnení dokazovania a výsluchu svedkov bolo uznesením totožnej spisovej značky
zo dňa 09.11.2017 bolo podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX
za predmetný skutok, kvalifikovaný ako zločin opustenia dieťaťa podľa § 206 ods.
1, 2 písm. b) Tr. zákona.

Po začatí trestného stíhania a vznesení obvinenia policajt vykonal množstvo
dôkazov, predovšetkým vypočul poškodeného XXXXX - opatrovníka maloletého
poškodeného, vypočul samotnú obvinenú, ktorá sa k spáchaniu skutku v plnom
rozsahu doznala, taktiež vypočul svedkov: Mgr. Bartu a XXXXX (pracovníkov
Mestskej polície XXXXX), XXXXX, XXXXX, XXXXX a zadovážil ďalšie listinné dôkazy
na vec sa vzťahujúce, preukazujúce spáchanie skutku obvinenou a jej nedostatočné
plnenie si rodičovských povinností a časté ponechávanie maloletého bez dozoru.
Vzhľadom na zadovážené dôkazy, správy na obvinenú ohľadne jej častého a
nadmerného hrania hracích automatov a predchádzajúceho života a liečenia u
psychiatra, vznikla potreba skúmania duševného stavu obvinenej v čase spáchania
skutku. Obvinenej bol taktiež ustanovený obhajca XXXXX, nakoľko boli pochybnosti
o spôsobilosti obvinenej náležite sa obhajovať. Doposiaľ vykonaným vyšetrovaním
bolo zistené, že skutok sa stal tak, ako je uvedené vo výroku tohto uznesenia a tento
spáchala obvinená XXXXX. Vzhľadom na výsluch páchateľky, na jej zdravotný stav
a iné okolnosti spáchania skutku vznikli počas vyšetrovania pochybnosti o jej trestnej
zodpovednosti, konkrétne, či obvinená vôbec bola schopná rozpoznať protiprávnosť
svojho konania a toto konanie aj ovládať. Preto bol do konania na základe príkazu
Okresného súdu XXXXX 0Tp 426/2017-3 zo dňa 22.11.2017 pribraný znalec
z odboru psychiatria XXXXX k posúdeniu jej duševného stavu kde bolo potvrdené,
že obvinená nebola v čase spáchania trestného činu pre nepríčetnosť trestne
zodpovedná.

Podľa znaleckého posudku znalca XXXXXj z odboru psychiatria č. 26/2017
obvinený XXXXX v čase spáchania trestného činu trpela a trpí aj v súčasnosti
vážnou duševnou poruchou a to paranoidnou schizofréniu s počínajúcim
postprocesuálnym defektom osobnosti. Duševná porucha je trvalou poruchou, nie
prechodnou a vyžaduje kontinuálnu liečbu. Duševná porucha mala zásadný vplyv na
rozpoznávanie a ovládacie schopnosti u obvinenej a to vo forenzne významnej
miere. Obvinená v čase spáchania trestného činu nevedela rozpoznať
nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť a nevedela ovládať svoje konanie.
Obvinená je v súčasnej dobe schopná chápať zmysel trestného konania len
čiastočne. Vykonanie výsluchu je možné, validita poskytnutých údajov bude
dubiózna. Z hľadiska psychiatrického je pobyt obvinenej XXXXX pre spoločnosť
nebezpečný, ak sa nebude podrobovať liečbe tak ako jej je predpísaná. Aktuálny
stav obvinenej je relatívne kompenzovaný, k ochoreniu je však nekritická, užívanie
mediácie do budúcnosti prestavuje možný problém s ohľadom na anamnestické
údaje o jej vynechávaní. V budúcnosti pri vynechaní medikácie môže dôjsť k
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opätovnému vzplanutiu ochorenia a hrozí riziko nevypočítateľného agresívneho
správania a konania nielen voči sebe, ale aj okoliu. Znalkyňa obvinenej navrhuje
ochranné psychiatrické liečenie ústavnou formou. Psychický stav je aktuálne
relatívne stabilizovaný, hrozí však riziko vynechania medikácie tak ako tomu bolo v
minulosti. U obvinenej nebola preukázaná a ani potvrdená závislosť od alkoholu ani
od iných návykových látok, alebo hraní na automatoch. Motivácia k páchaniu trestnej
činnosti vychádza zo psychotického ochorenia obvinenej, dominuje skôr subjektívne
hľadisko s primárnym nastavením uspokojovať svoje vlastné potreby, bez schopnosti
uvažovať v širších súvislostiach a brať ohľad na sociálne aspekty. Obvinená konala
pomerne impulzívne, jej správanie bolo situačne podmienené.

Zločinu opustenia dieťaťa podľa § 206 ods. 1, 2 písm. b) Tr. zákona sa
dopustí ten, kto opustí dieťa, o ktoré má povinnosť starať sa a ktoré si nemôže
zadovážiť pomoc, a vystaví ho tým nebezpečenstvu smrti alebo ublíženia na zdraví
a spácha čin na dieťati mladšom ako šesť rokov.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

V zmysle § 23 Trestného zákona je nepríčetnosť zakotvená tak, že kto pre
duševnú poruchu v čase spáchania činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho
protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak
tento zákon neustanovuje inak

S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti možno konštatovať, že i keď bolo
v priebehu vyšetrovania nepochybne preukázané, že obvinená XXXXX sa dopustila
konania, ktoré má znaky vyššie uvedeného zločinu, nemožno voči obvinenej vyvodiť
trestnú zodpovednosť a jej trestné stíhanie musí byť zastavené, nakoľko obvinená
nebola v čase spáchania trestného činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná a bude
potrebné súdu navrhnúť uloženie ochranného liečenia psychiatrického ústavnou
formou pre obvinenú.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


