OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 337/17/2207-41 Trnava 20.03.2018
EEC: 2-21-269-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Zzlo€in: sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v ¢ase od 10.30 hodiny o 11.30 hodiny dna 17.05.2017 v jednoizbovom byte v
Bojnickach 427, XXXXX voSiel do kupefne s WC a pristupil k mal. C.G., nar. v roku
2010 a chytil ju, drzal, popritom si stiahol nohavice a strkal jej do ust svoj pohlavny
ud, Comu sa maloleta branila tym, Ze si zakryvala usta rukami a Ziadala ho aby ju
pustil, prestal, s ¢im najskér nesuhlasil, nasledne XXXXX od svojho konania upustil
a odiSiel, ¢im jej svojim konanim spdsobil doposial neustalenu ujmu na zdravi.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Dnia 19.5.2017 bolo zaCaté trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a nasledne dna
7.11.2017 uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej
policie Trnava vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in sexualneho nasilia podla §



200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory po
prislusnom pouceni odmietol vypovedat.

V ramci vySetrenia bola k veci vypocutd svedkyna posSkodena XXXXX,
svedkyna XXXXX, svedkyna osoba mladSia ako 14 rokov XXXXX G., svedkyna
XXXXX, svedok XXXXX. VySetrovatel PZ dalej do konania pribral znalca z odboru
psychologie XXXXX, zabezpecil pisomnosti vztahujuce sa na trestnu vec a ktoré
su sucast'ou vySetrovacieho spisu.

Z vysluchov svedka poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze je matkou mal. Cyntie
G. nar. XXXXX s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti na adrese Bojnicky 355. V
spolo&nej domacnosti v nimi dalej Zije priatel XXXXX s jeho sestrou XXXXX. Co sa
tyka dna 17.05.2017, kedy doSlo ku spachaniu skutku, si spomina, Ze poziadala
svoju matku XXXXX, bytom Bojnicky 355 aby so Cyntiou vyhladala detského
lekara v Hlohovci a to MUDr. Marfiaka u koho je evidovana. Toho €asu je XXXXX
evidovana u MUDr. Tazkej, ambulancia Sered, poliklinika. Lekar Cyntii v Hlohovci
predpisal lieky a nechal ju doma. Matka ju informovala, Ze od lekara sa autobusom
presuvali naspat z Hlohovca do Bojni€iek. Potom, ako prisli do Bojniciek, sa zastavili
u XXXXX, bytom Bojnicky 427, ktora Zije v jednoizbovom byte na prizemi bytovky,
spolo¢ne s jej synom XXXXX. Po tom ako sa XXXXX vratila veCer domov, ked
robila v kuchyni palacinky a vS8etci vtipkovali a striekali si SlahaCkou do ust
ma.XXXXX povedala: "Dodo mi chcel dat pipka do Ust". Svedkyha sa potom
Cyntie spytala, aby zopakovala o povedala : "Dodo mi chcel dat' pipika do Ust".
Potom sa jej XXXXX zdéverila, Ze s babkou od lekara i8li na navstevu a "Dodo" -
obvineny, ked bola na zachode, priSiel za iou a chcel jej dat do ust pohlavny ud.
Svedkyfna teda volala svojej matke a informovala ju s €im sa jej zdoverila XXXXX.
Na druhy den 18.5.2017 po prichode z nocCnej zmeny opat s mal. Cyntiou viedla
rozhovor o tom, s €im sa jej veCer zdbverila. XXXXX jej povedala, Ze ako bola na
navsteve tak iSla na zachod. Mala problém so splachnutim vody na zachode, neslo
jej to, zavolala Doda - teda obvineného, aby jej pomohol splachnut. Dodo prisiel
za Cyntiou na zachod, ukazal jej ako sa splachuje. XXXXX 8la zo zachoda prec,
potom ju mal Dodo zavolat spat a mal si stiahnut trenky a chcel jej dat’ pohlavny
ud do ust. XXXXX povedala, Ze si drzala rukami usta. XXXXX povedala, Ze
nemohla ani kri¢at, lebo babka by nepocula a on by jej ho tam str&il. Dodo sa mal
pritom smiat. Dodo jej mal pipika do ust strkat, ale nie cely. XXXXX sa pri tom
rozplakala.

V priebehu vySetrovania vypovedala svedkyfia XXXXX, matka XXXXX a
stara matka mal. Cyntie, ktora k veci uviedla, Ze je pravdou, Ze dnha 17.5.2017 po
navsteve s mal. vnu€kou sa zastavili u jej matky XXXXX, ktora Zije v spolocnej
domacnosti s jej synom a zaroven bratom svedkyne - obvinenym XXXXX v
jednoizbovom byte. V priebehu navstevy sa svedkyna aj s XXXXX presunuli na
balkén, kde fajcili. Obvineny bol v izbe aj s mal. Cyntiou a pozeral televizor. Pocas
doby ked bola na balkéne ni¢ podozrivé nepocula ani si ni¢ podozrivé nevsimla.
AZ vecer asi 0 21.20 hodine jej telefonovala dcéra XXXXX a informovala ju, €o sa
malo stat.

Obdobne vypovedal aj svedok XXXXX, ktory bol tiez pri tom ako sa vecer diia
17.5.2017 mal. XXXXX zdbéverila o poCinani obvineného vo i ne;j.



V priebehu vySetrovania bola vypocuta za pouzitia technického zriadenia
uréeného na zaznam zvuku a obrazu maloleta XXXXX, ktord opisala podrobne
priebeh skutku.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie XXXXX,
ktora bola do trestného konania pribratda na posudenie osobnosti mal. Cyntie G.
vyplynulo, Ze tato je schopna spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat
udalosti, ktorych bola svedkom alebo sa ich zu€astnila. Na zaklade zistenej Struktury
intelektu a osobnosti ako aj s poukazom na zhodu vo vypovedi o pripade pre
organmi €innymi v tresthom konani a pri psychologickom vySetreni mal. Cyntie G
usudzujem, Ze jej vypovede nesu pozitivhe znaky vSeobecnej a Specifickej
vierohodnosti, preto ich zo psychologického hladiska mozné povazovat za
vierohodné. Psychodiagnostickym vySetrenim mal. Cyntie neboli zistené Ziadne
motivacné Cinitele, ktoré by ju viedli k nehovoreniu pravdy. Nezistili sa u nej ani
neprimerana fantazijna ¢innost. Prezité udalosti suvisiace s vySetrovanou trestnou
vecou spoOsobili  u mal. neuroticki dekompenzaciu osobnosti, aktualne sa
prejavujucu v oblasti emotivity (nadmerna drazdivost, placlivost, nocné desy,
poruchy spanku).

VySetrovatel na zaklade Prikazu Okresného sudu Trnava ¢.k 0Tp/551/2017
zo dna 4.12.2017 na vySetrenie duSevného stavu obvineného, do trestného
konania pribral znalkynu z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie a sexuolégie
XXXXX', ktora v zaveroch podaného znaleckého posudku na obvineného XXXXX
skonstatovala, Ze u obvineného bola zistena fahka duSevna zaostalost s inou
poruchou spravania (hrani¢né pasmo lahkej a stredne tazkej duSevnej zaostalosti)
F70,8 podfa MKCH10 (Medzinarodné klasifikacia choréb, 10.revizia). Ide o vrodené
a terapiou nemenné postihnutie intelektovych funkcii, ktoré sa prejavuje S
obmedzenou schopnostou porozumie okoliu a v pozadovanej miere sa mu
prispésobit. Klinicky sa u posudzovaného prejavilo az v utlom veku zaostavanim v
psychomotorickom vyvoji, nezaSkolitelnostou - analfabet. DostatoCne sa
neorientuje v modalitach - neaktualizuje orientaciu Casom a miestom, svojou osobou
orientovany CiastoCne (vie meno, adresu bydlisk, rok narodenia, ktoré udava
hlaskovanim Eislic), Pouzivanie re€i a porozumenie vyznamu hovoroveého slova su
obmedzené, na ochorenie nutné preformulovanie (mentalny vek odhadom 6-9
rokov). Jeho myslenie je primitivne, obsahovo chudobné, hrubo konkrétne,
stereotypné, absentuje logika, schopnost abstrakcie, zlyhavanie v socialnych
interakciach, nizka paleta interpersonalnych vztahov, neschopnost samostatného
fungovania. Intelekt v dolnom pasme [lahkej duSevnej zaostalosti, na hranici
stredne tazkého postihnutia (mentalny vek odhadom 6-9 rokov). Dosiahol Ciastoénu
nezavislost v osobnej starostlivosti (hygiena), od dohfadom matky pomaha s
jednouchymi domacimi pracami. Emo¢né a socialna nezrelost ovplyvnuje jeho
zacClenenie do spoloc€nosti. Limituje ho v schopnosti nadviazat’ a udrzat partnersky
vztah, vyZaduje pomoc a dohlad druhou osobou. Mimo okruh rodiny nie je
schopny fungovania, nevie pochopit zloZitejSie a pravne vztahy, je lahko
zneuzitefny druhou osobou. Prah citlivosti k afektivnym raptom méze byt znizeny.

Dalej bola zistena porucha osobnosti na organickom podklade F07,0 podla
MKCH10, ktoré je spOsobena (resp. nadsadené) na perinatalnu encephalopathiou
(DMO), na baze poskodenie mozgu od Styroch rokov veku epilepsia typu Grand mal
- stratu vedomia s celotelovymi ki€mi). Organické poSkodenie bolo v minulosti
objektivizované psychologickym vySetrenim. Ide o povahové zmeny, tzv. epi
charakteropathiu s podrazdenostou a efektivhou labilitou. Obe ochorenia



spolupdsobia a podmiefiuji sa, epileptické ochorenie sa podiela na hibke
kognitivnych poznavacich) poruch (traumatické a cievne poskodenie mozgu pri
generalizovanych zachvatoch typu GM).

Uvedenymi poruchami trpi od utleho detstva, trpel nimi aj v Case spachania
trestného Cinu. U obv. XXXXX nebola zistené zavislost na liekoch, omamnych
latkach alebo na alkohole. Znalkyha navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formu. Ambulantnd forma je indikovana za u€elom pravidelnej
kontroly a posudenia a psychickému stavu a indikacie k medikamentdznej lieCbe. U
obvineného XXXXX vzhladom na duSevny stav, v ¢ase spachania trestného Cinu
bola schopnost rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo€nost vymiznuta
a to isté plati vo vztahu k jeho schopnosti ovladat svoje konanie v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti, ktora schopnost bola tiez vymiznuta. Obvineny XXXXX nie je v
suCasnosti  schopny chapat zmysel trestného konania. Nebezpelenstvo
obvineného XXXXX na slobode z forenzného hfadiska suvisi so znizenym
intelektom. Na zaklade mentalnej zaostalosti situaciu a adekvatnost svojej reakcie
nedokaze v dostatoCnej miere vyhodnotit'.

Obvineny XXXXX netrpi sexualnou uchylkou, vo vSeobecnosti pri diagndéze
lahkej duSevnej zaostalosti sa v klinickom obraze mdéze vyskytnut nahradné
sexualnej spravanie, ako aj spolo¢ensky neakceptovatelné sexualne spravanie,
ktoré vyplyva z nizkej rozumovej vybavy a nedostatocnej miery socializacie.
Sexuologické lieCenie obvinenému nie je potrebné ulozit, nakofko netrpi
sexualnou deviaciou.

Podla §215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené zavery znaleckého posudku o duSevnhom stave
obvineného XXXXX som jeho trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoré mozno podat do 3 dni od
jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu Trnava cestou Okresnej prokuratury v
Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

)

JUDr. Katarina Lachka
prokuratorka



