OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 195/17/2207-54 Trnava 21.03.2018
EEC: 2-21-272-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: zabitie podfa § 147 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 237 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: zabitie podla § 147 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case priblizne od 21,00 h do 24,00 h dna 8. juna 2017 v obci
XXXXX na XXXXX ulici €. 237 v jednoizbovom byte obvineny po predchadzajucej
hadke najskér minimalne dvakrat udrel drevenou ruckou metly, ktoru drzal oboma
rukami a nasledne minimailne trikrat udrel poplastovanou kovovou ru¢kou od mopu
do oblasti hlavy, hornych koncatin a trupu svojho syna XXXXX, ¢im mu spdsobil
lahké zranenie, v dosledku ktorého by XXXXX nebol obmedzeny v beznom spbésobe
Zivota,

Okresnému uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Trnava,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Oddvodnenie:



VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Trnave,
uznesenim CVS: ORP-970/4-VYS-TT-2017 zo dfia 15.06.2017 podia § 199 ods.
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za zloc€in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom Case priblizne od 21,00 h do
24,00 h dnha 08.06.2017 v obci XXXXX na XXXXX ulici €. 237 v jednoizbovom byte
obvineny po predchadzajucej hadke najskdér minimalne dvakrat udrel doposial
nezistenou intenzitou drevenou ruc¢kou metly, ktoru drzal oboma rukami a nasledne
minimalne trikrat udrel poplastovanou kovovou ru¢kou od mopu do oblasti hlavy
svojho syna XXXXX nar. XXXXX, pri om pri vzajomnom zapase spolu spadli na
zem, ¢im mu popisovanym utokom na oblast hlavy sp6sobil najmenej tazky opuch
mozgu po zakrvacani pod tvrdu a makké blany mozgu, nasledkom ¢oho doslo k
zlyhaniu riadiacej ¢innosti mozgu, na nasledky ktorych zraneni dna 09.06.2017 v
Case asi 0 02,00 h XXXXX v mieste bydliska zomrel.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vysluchy obvinenému XXXXX,
poskodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, PhD., bola vykonana rekonstrukcia trestného ¢inu, boli
zabezpecené znalecké posudky od Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, od
XXXXX, PhD. a XXXXX aich doplnenia, od , XXXXX, CSc., XXXXX, od XXXXX,
XXXXX. Taktiez bolo ohliadnuté miesto C¢inu, vyhotovena fotodokumentacia,
vykonana prehliadka a pitva mftvoly, obhliadnuté miesto nalezu (ohnutej kovovej
ru¢ky) a vykonané dalSie ukony za ucCelom objektivneho objasnenia skutkového
stavu.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v ¢ase okolo 17,00 h vo Stvrtok dna 08.06.2017
priSiel domov z prace, pricom jeho syn XXXXX spal. Niekedy v ¢ase okolo 20,00 h
az 21,00 h sa syn prebudil, zac¢al do vSetkého narazat, motalo ho, ako sa mu snazil
pomoct naspat do postele, tak spolu aj padli na zem. Zac€ala mu tiect krv z hlavy,
sadol si k stolu, kde si to utieral servitkami. Opytal sa ho ¢o pil, naCo XXXXX Siel k
drezu a nalial mu 0,04 dcl modrej tekutiny velmi sladkej. Obvineny to vypil a iSiel si
naliat’ dalsi, pricom XXXXX sa velmi nahneval, zacal byt agresivny, na ¢o obvineny
zobral metlu s drevenou ru¢kou a udrel syna XXXXX dva az trikrat do hlavy.
Nasledne v hneve, kedZe syn zhodil na zem televizor, zobral obvineny
poplastovanu kovovu ru¢ku od mopu €ervenej a znovu ho udrel asi tri az patkrat do
hlavy, aby sa ukfudnil. Syn sa branil, daval si pred seba ruky, kde ich prekrizil a
chranil si hlavu. Ako ho udieral, tak sa tato rucka ohybala, a syn kri€al, Ze uz dost.
Potom Siel syn na WC a niekedy okolo 22,00 h spadol na zem, ihned zaspal, lebo ho
poCul chrapat. Obvineny sam Siel spat niekedy az okolo 02,00 h az 03,00 h, kedy
syn stale chrapal na zemi. O piatej rano mu okolo 05,05 h zvonil telefén, volala mu
zootechniCka, syn stale lezal na zemi a mysli, Ze ho poc€ul chrapat. Vtedy si bol isty,
Ze syn eSte chrape a odiSiel do roboty. Po robote po predchadzajucom telefonickom
dohovore zobral k sebe domov dcéru XXXXX, ktorda nasla XXXXX mftveho.
Obvineny dalej popisal ako ru¢ku c&ernej farby, ktorou naposledy udieral syna
XXXXX, e8te v noci zo Stvrtka na piatok schoval do auta, a zahodil ju az v pondelok
za cintorinom, pretoze nechcel ,to mat na o€iach®. K samotnym uderom uvadzal, ze
ru¢ku od metly aj ru¢ku Cervenej farby drzal oboma rukami a opakovane udieral syna
do hlavy, aby sa ukfudnil. Aj v minulosti konflikty medzi nimi rieSil takto — fyzicky ho
ukfudnil. Viackrat sa stalo, Ze ho udrel tak, Ze padol na zem, ale vzdy sa prebral v



poriadku.

PoSkodena XXXXX, byvala manzelka obvineného, uviedla, Zze sa s XXXXX
rozviedla z dévodu pozivania alkoholu, nerozumeli si, lebo on nevedel vychovavat
deti a bol na nich velmi prisny. Obvineny byval so synom XXXXX asi tri roky, pricom
poCas toho sa hadavali. Videla syna XXXXX asi dva — trikrat s monoklom, ku
ktorému jej uviedol, Zze ho otec zbil. Aj v minulosti zbil syna XXXXX tak, Ze tohto
Skrtil, bol opity a XXXXX si zobral nie€o, €¢o bolo XXXXX, syn XXXXX vtedy skoncil v
nemocnici na psychiatrii. Vypovedala, Ze dha 09.06.2017 priSiel za jej dcérou XXXXX
okolo 05,30 az 06,00 h obvineny, smial sa, Ze zaspal a o nieCom sa rozpravali. Po
objaveni tela dcérou XXXXX, priSla na miesto Cinu a pytala sa obvineného, ¢o to
spravil, na ¢o jej odpovedal, Ze mu dal iba jednu, padol na zem, potom vstal, dopil
ffasku a fahol si.

XXXXX potvrdila, Zze rano 09.06.2017 sa stretla v praci s otcom, priCom otec
jej navrhol, aby iSla s nim k nemu po nejaké veci. Potom, ¢o nasla XXXXX mftveho,
jej otec povedal, ze XXXXX bol den predtym napity a on doSiel domov tiez napity.
Pohadali sa, chcel ho ukludnit, spadli na zem a aj sa pobili. XXXXX v8ak po tom,
ako spadli, sa zdvihol, utieral servitkom hlavu, dopil ffasu a zaspal.

XXXXX a XXXXX, synovia obvineného, potvrdili vypoved poskodenej XXXXX,
najma v tom smere, Ze obvineny bol agresivny a bijaval ich pod vplyvom alkoholu aj
za triezva. Obvineny vychadzal najlepSie prave s nebohym XXXXX, avSak aj toho
niekedy zbil. XXXXX nebyval agresivny a to ani pod vplyvom alkoholu.

XXXXX vypovedal, ze dna 08.06.2017 okolo 19,15 az 19,30 h, ked
prechadzal pri bytovke, pocul hadku a krik z bytu obvineného. Nevenoval tomu
pozornost, lebo sa Casto hadali. Priblizne o 23,00 h cez okno pocul hadku,
nerozumel €¢o hovorili, lebo obvineny kokce. PriSiel k oknu, a videl okno pana
XXXXX, ktoré bolo na vetranie a bolo odostreté. V izbe mali zazaté svetlo. Videl
obvineného ako stal bokom k oknu a drzal v ruke ruc¢ku od metly alebo nieco
podobné, drzal ju oboma rukami a videl ho ako sa minimalne patkrat zahnal pred
seba, av8ak nevidel do ¢oho udiera, lebo tam bola stena. Priblizne do pol minuty
udrel takto patkrat a niec€o krial. Nasledne svedok odiSiel od okna priblizne po 3 az
4 minutach sa vratil k oknu. Videl XXXXX ako stal zase v okne, ale bol otoCeny na
druhu stranu, v rukach nemal ni¢, resp. nevidel, Ze by nieCo mal v rukach a pozeral
smerom na toaletu. Na toalete sa tiez svietilo a svedok pocul vzlykanie alebo
vzdychanie zo zachoda, lebo okno bolo otvorené na vetranie a bolo to nahlas.
Svedok predpokladal, Ze vzlykal obvineného syn XXXXX. Svedok potvrdil, Ze sa
XXXXX Casto hadali, pili alkohol, nevidel vSak nikdy medzi nimi fyzicky konflikt,
potvrdil, Ze obvineny bol na syna prisny.

XXXXX vypovedal, Ze v piatok dna 09.06.2017 mu volal riaditel, Ze ma dat
fukat XXXXX, lebo ked sa s nim rozpraval tak tento vyzeral divne. KedZe tester bol
na kalibracii, tak obvinenému iba povedal, aby na neho dychol a nebol z neho citit
okrem kavy ni€. Obvineny vyzeral nevyspaty.

XXXXX potvrdil, Zze XXXXX priSiel k nemu 08.06.2017 asi 013,10 h, ked
predtym bol u mamy na obede, a zdrzal sa u neho asi 20 minut. Nebol pod vplyvom
alkoholu, ani u neho nepozival alkohol.



Obhliadajuci lekar XXXXX, PhD., ktory dna 09.06.2017 vykonal ohliadku
mitveho, uviedol, Ze po prichode na miesto bol v kontakte s otcom mftveho, ktory
tvrdil, Zze syn stradne pil alkohol, Ze pili nejaki modru a sladku tekutinu. Otec
mftveho hovoril, Ze to bolo silné, preto to musel zapit kofolou. Ukazal mu ffasu,
z ktorej pili. Otec mitveho mu povedal, Ze 005,00 h vstaval a syna eSte pocul
chrapat. Svedok stanovil ako predbeznu priCinu smrti intoxikaciu alkoholom
a nariadil pitvu.

Podla predbeznych zaverov z pitvy pri€inou smrti XXXXX bola mozgova smrt
v dbsledku tazkého opuchu mozgu po zakrvacani pod tvrdu a makké blany mozgu,
ktoré menovany utrpel pri tupom uUraze hlavy. Zranenia hlavy, ktoré viedli k jeho
smrti, mohli vzniknu jednak narazom hlavy menovaného na nejaky predmet
(napriklad po pade na zem), ich vznik vSak nie je mozné vylucit ani uderom Ci
opakovanymi udermi tupého alebo tupo-oblého predmetu do hlavy, pripadne
kombinaciou oboch mechanizmov. Nasilie pésobiace na hlavu XXXXX bolo priblizne
strednej, pripadne vacsej intenzity. Nasilie na hlavu menovaného pdsobilo najmene;j
jedenkrat v pravej spankovej oblasti a najmenej dvakrat v oblasti pravej polovice Cela
a praveého obocia.

Vykonanym znaleckym dokazovanim, jednak zavermi znaleckého posudku
znalcov z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie sudneho lekarska, XXXXX,
PhD., a XXXXX dislo 70/2017, 44/2017, a tiez zavermi znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie toxikoldgia, XXXXX CSc., Cislo 32/2017,
a zavermi znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz Ccislo PPZ-KEU-BA-EXP-
2017/10070 a jeho doplnenia, bola zistena pri¢ina smrti nebohého XXXXX. Skutkové
okolnosti, predchadzajuce smrti nebohého, spocivajuce v konani obvineného
XXXXX sa sice v podstatnom rozsahu nezmenili, avdak k fatalnemu letalnemu
nasledku doSlo z iného dévodu ako bol predtym predpokladany.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/7453 je zistitelné, Ze v zaistenej flasi od vina
sa nachadzali zvysky kvapaliny o objeme 2 ml, v ktorej bola zistena pritomnost
etylénglykolu. Etylénglykol je zdraviu Skodliva latka, ktora méze po poziti sposobit
cca 80 kg uz priblizne 56 ml etylénglykolu méze spdsobit’ smrt. Etylénglykol u€inkuje
narkoticky a poskodzuje centralnu nervovu sustavu. Po poziti etylénglykolu sa
zacinaju prejavovat podobné ucinky ako v pripade intoxikacie alkoholom. V pripade
akutnej otravy sa prejavuju traviace tazkosti, zvracanie, bolesti hlavy, zavrate.
Z charakteru vzorku sa jednalo pravdepodobne o nemrznucu zmes, ktora bezne
obsahuje viac ako 95 % etyléglykolu. Etanol (alkohol) pdsobi ako antidotum
etylénglykolu, podanie etanolu zabrariuje oxidacii etylénglykolu v tele a tym blokuje
jeho neziaduce ucinky.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, CSc., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie toxikologia, je zistitelné, Ze v krvi XXXXX bola dokazana
pritomnost kofeinu a etylénglykolu v koncentracii 3,6 mg/ml, pritomnost’ etanolu,
resp. inych psychoaktivnych latok nebola potvrdena, priCom koncentracia
etylénglykolu 0,5 mg/ml a viac v krvnej plazme je koncentracia toxicka.



Z obsahu znaleckého posudku €. 70/2017 a €. 44/2017 vo veci prehliadky a
pitvy mitvoly XXXXX vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti XXXXX bolo zlyhanie
¢innosti mozgu — mozgova smrt v dosledku tazkého opuchu mozgu pri toxickom
pbsobeni etylénglykolu a pri vnutro-lebecnych zraneniach, ktoré menovany utrpel pri
tupom uraze hlavy. Znalci dalej konstatuju, Zze mechanizmus smrti XXXXX mozno
vysvetlit nasledovne: Pozitim nadmerného mnozstva etylénglykolu ustami a jeho
vstrebanim zo Zaludka a tenkého Creva do organizmu doSlo timivym ucinkom
etylénglykolu na centralny nervovy systém k rozvoju opuchu mozgu. SucCasne
premenou etylénglykolu v organizme na kyslé metabolity (kyselinu glykolovu,
glyoxalovu a Stavefovu) doslo k vzniku metabolickej acidozy - poruche vnutorného
prostredia organizmu menovaného prejavujucej sa zvySenou kyslostou (aciditou)
organizmu, o dalej prispievalo k narastu opuchu mozgu. TaZzky opuch celého
mozgu viedol v dalSom priebehu k progredujucemu zlyhavaniu jeho riadiacej tunkcie,
najma centier riadiacich a regulujucich c¢innost srdcovo-cievneho systému a
dychania, ¢o nakoniec vyustilo k zlyhaniu riadiacej Cinnosti mozgu - mozgovej
(centralnej) smrti, tym k zastaveniu zakladnych Zivotnych funkcii organizmu a tak
bezprostredne k smrti XXXXX. Na smrti XXXXX sa spolupodielali aj vnutrolebeéné
zranenia. Pitvou zistené vnutrolebeCné zranenia vSak neboli v ase smrti XXXXX
takého rozsahu, aby samy osebe viedli k smrti. Vznik vnutrolebe¢nych zraneni, ktoré
sa podielali na smrti XXXXX, spésobom — opakovanymi udermi ru¢kou od metla
a poplastovanou kovovu ru¢kou od mopu, povazuju znalci za velmi malo
pravdepodobny. Tieto zranenia vznikli s najva¢siu pravdepodobnostou bliZiacou sa
k istote narazom pravej spankovej oblasti menovaného na tupy pevny alebo tvrdy
predmet po jeho pade zo stojacej alebo tejto blizkej osoby, t.j. pri pade s obvinenym
na zem alebo aj pri ktoromkofvek pade popisovanom obvinenym v désledku poZitia
etylénglykolu. Na druhej strane je mozné konStatovat, Ze k smrti XXXXX by
s najvacsou pravdepodobnostou, bez poskytnutia odbornej pomoci, viedol sam
osebe aj samotny toxicky ucinok pozitého etylénglykolu, kedZe toxikologicko-
chemickym vySetrenim zistena koncentracia etylénglykolu v krvi menovaného sa
nachadza v rozmedzi koncentracii popisovanych pri smrtelnych (letalnych) otravach
etylénglykolom, resp. viac ako 3,5-nasobne prevySuje najnizSie koncentracie
uvadzané v odbornej literature pri smrtelnych otravach etylénglykolom. XXXXX
okrem etylénglykolu nebol ovplyvneny alkoholom ani inymi omamnymi alebo
psychotropnymi latkami. Zo sudnolekarskeho hfadiska iSlo v pripade umrtia XXXXX
o nasilna smrt’ — akutnu otravu etylénglykolom po jeho nadmernom poZiti. Vzhladom
na vysetrené okolnosti mozno konstatovat, Ze v danom pripade iSlo s najvacsou
pravdepodobnostou o nahodnu otravu.

Vo vztahu k zraneniam, ktoré mal spésobit obvineny XXXXX XXXXX bolo
vyziadané doplnenie znaleckého posudku, z ktorého vyplyva nasledovné: Niektoré
z povrchovych zraneni tvare (najma Cela a pravého lica) a zranenie oboch hornych
koncatin mohli vzniknut nasledkom utoku obvineného XXXXX - opakovanymi udermi
drevenou ruckou od metly a poplastovanou kovovou ru¢kou od mopu do tela
poskodeného XXXXX. Niektoré z uvedenych zraneni vS8ak mohli vzniknut aj inym
mechanizmom, napr. narazmi Casti tela XXXXX (Celo, pravé lice, horné koncatiny)
na predmety nachadzajuce sa v okoli pri pade, resp. opakovanych padoch
poSkodeného. VSetky vySSie uvedené zranenia mozno hodnotit ako povrchoveé,
ktoré nie su v pri€innej suvislosti so smrtou XXXXX. V oblasti tvare XXXXX pésobil
zranujuci predmet opakovane - dva alebo trikrat malou intenzitou, v oblasti hornych



konc€atin pdsobil zrafiujuci predmet opakovane - pat az sedemkrat menSou az
strednou intenzitou. Pri vzniku uvedenych zraneni nedoSlo k ohrozeniu Zivotne
dolezitého organu. Predmetné zranenia - odreniny a podliatiny tvare a hornych
kon€atin mozno zo sudnolekarskeho hladiska hodnotit ako povrchové. Z
medicinskeho hladiska iSlo o fahké zranenia, v pripade odrenin trvajuce kratky ¢as
(niekolko hodin), v pripade podliatin kon¢atin trvajuce niekofko malo dni. Zistené
zranenia by si vyzadovali nanajvy$ iba lokalne oSetrenie, avSak bez nutnosti
praceneschopnosti. PoSkodeny XXXXX by nebol v désledku uvedenych zraneni
tvare a hornych koncatin obmedzeny v beZznom spdsobe Zivota. Predmetné zranenia
- drobné a menSie odreniny a podliatiny tvare aj hornych koncatin, zistené na tele
poskodeného XXXXX pri pitve, sa beZne hoja bez zanechania trvalych nasledkov.

Na posudenie osobnosti obvineného XXXXX bola do konania pribrata
znalkynia XXXXX z odboru psychiatrie, z ktorej znaleckého posudku je zistitefné, ze
obvineny je zavisly od alkoholu a jeho osobnost’ je v désledku toho depravovana, t.|.
negativhe zmenena v charaktere, zaujmoch, emocionalite, sociabilite a véfovom
potenciali. Obvineny je dobre informovany o vplyve alkoholu na jeho psychiku
a o pohotovosti k agresivite v opilosti. Obdobné zavery vyplyvaju aj zo znaleckého
posudku XXXXX (psycholégia), tiez je u neho pritomna nizka odolnost na zataz.
Emodcie su u neho menej racionalne kontrolované av zatazi sa mézu priamo bez
korekcie prejavovat v spravani. Je u neho pritomna zvySena pohotovost
k dominancii, sebapresadzovaniu a k agresivnym prejavom v konfliktnych situaciach,
s prevahou egocentrického ladenia a nizkej kritiCnosti k sebe a k svojmu spravaniu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku som hodnotila dbkazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vS8etkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich suhrne nezavisle
od toho, kto ich obstaral.

Zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto v umysle spésobit’ tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti
spdésobi smrt, a Cin spacha na chranenej osobe.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. c) sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 blizkou osobou sa na ucely Trestného zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by uimu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
viastnu.

Podla § 177 ods. 1 Trestného zakona precinu neposkytnutia pomoci sa
dopusti ten, kto osobe, ktora je v nebezpecenstve smrti alebo javi priznaky taZkej
ujmy na zdravi, neposkytne potrebnu pomoc.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona precinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely
Trestného zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne



vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na
kratky ¢as staZzeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze primarnou pric¢inou smrti
XXXXX bolo uzitie etylénglykolu, ktoré malo za nasledok zlyhanie €innosti mozgu
v désledku tazkého opuchu mozgu. Nebohy XXXXX pil modru tekutinu z flase od
vina, pricom bolo zistené, Ze touto modrou tekutinou bol etylénglykol a iSlo
pravdepodobne o nemrznucu zmes. Uvedené bolo preukazané i pitvou mftvoly
XXXXX, pricom bolo zistené mnozZstvo etylénglykolu v krvi v koncentracii 3,6mg/l,
ktora je podla znalcov letalnou koncentraciou. XXXXX sa po poZiti etylénglykolu
mohol javit' ako opity, zmateny, mohol byt ospaly, nezrozumitelne artikulovat, mat
porudenu koordinaciu telesnych pohybov s moznymi padmi. Obvineny, ktory priSiel
domov ovplyvneny alkoholom (pripustil pozitie minimalne troch dvojdecovych
poharov vina) a ktory tiez pozil etylénglykol mal nizku Sancu rozoznat, ze XXXXX nie
je opity, ale ovplyvneny smrtelnou davkou etyléglykolu. Je pravdepodobné, Ze aj
samotny obvineny pozZil etylénglykol v davke priblizujucej sa letalnej, avSak
v désledku predchadzajuceho pozitia alkoholu sa etylénglykol u neho nepremenil na
kyslé metabolity a bez podstatného vplyvu na jeho organizmus sa ztela vylucil.
Obvineny nerozoznal u XXXXX stav nebezpecéenstva smrti, jeho spravanie a konanie
zjavne mylne subjektivne interpretoval a sam v stave pod vplyvom alkoholu sa
agresivne spraval voCi XXXXX — tohto sa snaZil ,ukludnit® opakovanymi udermi
drevenou ruc¢kou od metly a poplastovanou kovovou ru¢kou od metly smerujucimi na
hlavu a hornu Cast tela XXXXX. Tymto spbésobom vSak spésobil XXXXX Fahké
zranenia, v dbsledku ktorych by XXXXX nebol obmedzeny v beznom spbsobe Zivota
a spbsobené zranenia by sa zaobiSlo bez praceneschopnosti. Vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat kedy a kde si nebohy XXXXX zaobstaral ffasu
obsahujucu etylénglykol.

Z uvedeného je bez pochybnosti preukazané, Ze smrt XXXXX nebola
spbsobena zavinenim inej osoby, ale v désledku nahodného uzitia etylénglykolu,
preto je zrejmé, ze obvineny svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty zloCinu zabitia podfa § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a ani zakonné znaky
skutkovej podstaty inych trestnych cinov, napr. precinu neposkytnutia pomoci
vzmysle § 177 ods. 1 Trestného zakona, resp. precinu ubliZzenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1 Trestného =zakona, nakofko nespésobil svojim konanim také
poSkodenie zdravia, ktoré by mohlo byt charakterizované ako ujma na zdravi
v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona, t.j. také posSkodenie zdravia iného, ktoré si
alternativne objektivne vyzZiadalo bud lekarske vySetrenie alebo oSetrenie alebo
lieCenie, kumulativne spojené so stazenim respektive obmedzenim obvyklého
spésobu Zivota nie iba na kratky Cas, ktorym sa podla ustalenej sudnej praxe
rozumie sedem a viac dni.

Dékazy nasvedCuju tomu, ze XXXXX spOsobil svojim konanim XXXXX lahké
zranenie, v doésledku ktorého by XXXXX nebol obmedzeny v beznom spdsobe
Zivota. Je zrejmé, Ze vzhfadom na absenciu druhej kumulativhej podmienky
v legalnej definicii pojmu ublizenie na zdravi, a to staZzenie obvyklého spdsobu Zivota
poskodeného nie iba na kratky ¢as, konanie obvineného XXXXX je mozné vzhladom
na jeho protipravnost vyhodnotit’ ako priestupok.



Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. zakona o priestupkoch (dalej len
,Zakon o priestupkoch®) priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obcianske spolunazivanie vyhraZanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten,
kto sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 68 ods. 3 zakona o priestupkoch blizkou osobou sa rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manZzel, iné osoby v
rodinnom & obdobnom pomere sa povaZuju za osoby navzajom blizke, len ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, pravom pocitovala druha ako vlastnu ujmu.

Konanie obvineného XXXXX vzhladom na spbésob konania a spésobeny
nasledok napifia znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch s poukazom na §
68 ods. 3 zakona o priestupkoch — na blizkej osobe, ato drobnym ublizenim na
zdravi.

V danej veci je dalej potrebné konsStatovat, Ze bola zachovana totoZnost
skutku. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 54/2013 totoZnost’
skutku je v zakone koncipovana Siroko a to tak, Ze je zachovana bud konanim, alebo
spésobenym nasledkom. Pre zachovanie identity skutku nie je preto na prekazku, ze
do skutkovej vety oproti vznesenému obvineniu bud' pribudne Ciastkovy utok, alebo
sa spresni Cas, alebo spdsob spachania skutku, alebo spésobena Skoda. Podstata
skutku sa v takomto pripade nemeni a zostava zachovana. Dokonca v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou by bola zachovana aj vtedy, ak by totoznost
konania, alebo nasledku bola zachovana aspon v podstatnej miere a aj vtedy, ked by
pri réznosti nasledkov sa zhodovalo konanie aspon s ¢astou konania, pre ktory bol
pachatefl stihany.

Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie voCi XXXXX je totozny so skutkom, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuja,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Posudenim vSetkych relevantnych okolnosti mam za to, Zze obvineny XXXXX svojim
konanim nenaplnil znaky Ziadnej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného
v Trestnom zakona, ale jeho konanie mézZe byt priestupkom proti obcianskemu



spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch s poukazom na §
68 ods. 3 zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit drobnym ublizenim na
zdravi. Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



