OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 305/16/5503-44 Dolny Kubin 14.03.2018
EEC: 2-38-40-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: rozSirovanie detskej pornografie podfa § 369 odsek 1, odsek
2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby do 12. 09. 2017 v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrzZiaval,
prechovaval vo svojom mobilnom telefone zn. XXXXX fotky s detskou pornografiou,
ktoré minimalne dna 17. 11. 2016 v Case 0 14.58 h zaslal z emailovej adresy
mirdo1211111@azet.sk XXXXX a uvedeny email obsahoval subory s detskom
pornografiou, najma zobrazené Casti detskych tiel a detskych genitalii, smerujuce
k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Viysetrovatel PZ Okresneho riaditelstva PZ Dolny Kubin, OKP, 1. Oddelenie
vySetrovania uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-608/1-VYS-DK-16 zo dra 06. 12.


mailto:mirdo1211111@azet.sk

2016 zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre precin rozSirovanie
detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zakona. Nasledne dna 05. 02. 2018 podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie pre precin rozSirovanie detskej
pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zakona obvinenému XXXXX, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vzhladom na
vykonané dokazovanie bolo potrebné upozornit obvineného na zmenu pravnej
kvalifikacie a skutok sa dalej kvalifikoval ako zlo€in roz8irovania detskej pornografie
podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona.

PoCas vySetrovania apo vysluchu obvineného vzniklo podozrenie
o duSevnom stave obvineného a preto sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Dolny Kubin vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného podfa § 148
ods. 2 Tr. poriadku.

V ramci pripravného konania bola zadokumentovana trestna cinnost
obvineného, a to najma vysluchom samotného obvineného, ako aj svedkov XXXXX,
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 27. 02. 2018 vyuzil svoje pravo
nevypovedat a nevypovedal.

V ramci dokazovania bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze je
matkou obvineného. Uviedla, Ze jej syn mal od narodenia zdravotné problémy. Po
narodeni doSlo k poskodeniu Sedej kéry mozgovej. Potom navstevovali neuroldga,
ktory ho pravidelne sledoval. Neurolog tvrdil, Ze syn je mierne zaostaly, ale Ze to
dobehne, ako bude rast. Uz v prvom ro¢niku zakladnej Skoly im odporucali, aby ho
dali do osobitnej Skoly, s im suhlasili. Navstevoval Specialnu zakladnu Skolu
v XXXXX a nasledne Specialnu uéfiovku. Syn mal problémy s uc€enim, tazko si
pamata ale Skolu dokoncil. Mal rébzne zamestnania ale v poslednej dobe, asi 13
rokov pracuje stale v jednej firme, kde Sije topanky. Jej syn je tichej povahy,
nekonfliktny, nema vela kamaratov. Syn neabsolvoval zakladnu vojensku sluzbu,
pretoze dostal modru knizku, nevie sa presne vyjadrit k jeho diagndze.

Svedkyfia XXXXX vo svojej zapisnici uviedla, Ze s obvinenym nie je v ziadnom
pribuzenskom ani obdobnom pomere. Nikdy v Zivote ho nevidela a ani nevie, kto to
je. Niekedy koncom roku 2016 podavala trestné oznamenie na neznameho
pachatela ato zdbvodu, Ze na jej emailovu adresu XXXXX jej prisli rézne
pornografické obrazky nahych mladych diev€at a deti. Presny datum si uz
nepamata. Jednalo sa o fotografie sjasne sexualnymi motivmi, nahé pohlavia,
sexualne polohy deti a iné. Najskor uvedeny email presunula do koSa ale potom si
uvedomila, Ze to musi nahlasit na policii. Tak email presunula z koSa spat do
doruCenej posty a Sla podat trestné oznamenie. Adresa odosielatela emailu bola
XXXXX. Na CD nosi€ si stiahla vSetky fotky ainformacie o danom emaily, ktoré
potom odovzdala na policii. Tento email nikomu dalej nepreposielala. Ona zo svojej
emailovej adresy komunikuje vyluéne so svojimi klientmi.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalcom z odvetvie
psychiatria a sexuoldgia €. XXXXX vyplyva, Ze obvineny trpel v minulosti aj v Case
skutku, aj v su€asnosti vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle — stredne
tazkym stupfiom lahkej duSevnej zaostalosti (podla starych klasifikacii tzv. stredna



debilita). Jednd sa uneho o nedostatoény rozvoj rozumovych schopnosti
a osobnosti so zaostavanim jeho duSevného vyvinu od utleho detstva, stav je
nasledkom poSkodenia mozgu, stav je trvaly a lieCbou neovplyvnitelny. Obvineny
v Case spachania skutku nasledkom duSevnej zaostalosti nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje konanie nemohol
ovladat. Obvineny nie je schopny chapat zmysle aktualneho trestného konania.
DuSevna zaostalost zasadnym spdsobom ovplyvnila schopnost obvineného
rozpoznat protipravnost konania ajeho schopnost toto konanie ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase konania vymiznuté.

Osobnost obvineného je zaostala, uzavreta, detinska, naivna, podriadujuca
sa okoliu, nesamostatna, nerozhodnda, zvySene ovplyvnitelna, zniZzene sociabilna,
hypospontdnna so znizenou iniciativou s nizkou schopnostou adaptacie
a toleranciou zataZe s pohotovostou uzkostnej reaktivite, trvale =zavisla od
usmernovania a dozoru druhych oséb, s relativne bezproblémovym fungovanim
v zabehnutych bazalnych stereotypoch, avSak neschopna samostatného pohybu
v SirSej spoloCnosti a novych situaciach. Pobyt obvineného na slobode nie je
z medicinskeho hladiska nebezpecny. Nenavrhuje ulozZit’ Ziadne ochranné opatrenia.
Obvineny netrpi sexualnou uchylkou (poruchou sexualnej preferencie, sexualnou
deviaciou v medicinskom slova zmysle).

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju znalecky posudok XXXXX, Phd.
€. XXXXX ktorym znalec podrobil zaistené veci expertiznemu skumaniu. Zo zaverov
znaleckého posudky vyplynulo, Ze v zaistenych veciach, ktoré boli zaistené pri
domovej prehliadke, ato najma v mobilnom telefénne zn. XXXXX sa nachadzali
subory, ktoré obsahovali fotografie s detskom pornografiou. Prilohou znaleckého
posudku je datovy nosi¢ na ktory boli uloZzené subory, ktorych obsah tvori detska
pornografia.

Vramci vySetrovania bola vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli
zaistené veci, ktoré by mohli obsahovat detsku pornografiu. Taktiez na zaklade
prikazu sudu boli zabezpe€ené informacie o konte obvineného ajeho emailovej
adrese XXXXX spolu so vSetkymi dostupnymi informaciami. Dalej v spise sa
nachadzaju spravy na obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
odpis z registra trestov a ostatny spisovy material.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania. Obvineny sa dopustili  zloCinu
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.
Spachanie skutku, ktoré sa kladie obvinenému za vinu, je preukazané najma
vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi.

Zo zadovazeného dbkazného materialu vyplyva, Ze obvineny v mieste svojho
trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval, a mal pri sebe svoj mobilny telefon,
v hom prechovaval subory, ktoré obsahovali fotografie s detskou pornografiou a tieto
minimalne jedenkrat zaslal zo svojej emailovej adresy XXXXX na emailovu adresu
XXXXX. Skutok a konanie obvineného bolo dostatoCne zdokumentované a na
zaklade zadovazeného dokazného materialu je mozné jednoznacne prijat zaver, ze
obvineny sa skutku dopustil a skutok je trestnym ¢inom.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak



trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona sa zlo€inu roz8irovanie detskej
pornografie dopusti ten, kto rozmnoZzuje, prepravuje, zadovazuje, spristupriuje alebo
inak rozsiruje detsku pornografiu a uvedeny ¢in spacha verejne.

Podla § 122 ods. 2 pism. a) Tr. zakona trestny Cin je spachany verejne, ak je
spachany obsahom tlacoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom,
televiziou, pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne u¢innym spésobom.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Prokurator ma za to, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu, vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu. Uvedené znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu boli naplnené konanim obvineného. AvSak vzhfadom k zaverom
znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a odvetvie sexuoldgia k vySetreniu dusevného stavu obvineného
a vzhladom k ustanoveniu § 23 Tr. zdkona je prokurator toho nazoru, Ze trestné
konanie je potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti prokurator rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX, XXXXX podla §
215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Martin Kokles
prokurator



