OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 32/18/5505-9 Liptovsky Mikulas 11.04.2018
EEC: 2-39-152-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 032 11 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 24.10.2017 okolo 11.00 hod. v objekte Centra socialnych sluzieb XXXXX ktoré
sidli v Liptovskom Hradku, na ulici, Sady M.R. Stefanika &. 66/3, na parkovisku oproti
hlavnému vchodu do budovy, nezistenym predmetom poskriabal na prednej kapote,
streche a na zadnom lavom stipiku vozidla, tam zaparkované osobné motorové
vozidlo znacky Opel Corsa, Ciernej metalizy, evidenéného cCisla LM-598CN, ¢im
spolo&nosti XXXXX, a.s., XXXXX 15, XXXXX, ICO:XXXXX, spésobil $kodu vo vyske
980,49 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
ORP-609/00-LM-2017 zo dnha 10. 01. 2018 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa



obvineny dopustil spésobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX nebol v danej trestnej veci vypoCuty zo zdravotnych
dbévodov, €o vyplyva zo spravy oSetrujucej lekarky XXXXX, ktora vo svojej sprave
konStatovala, Ze obvineny nie je schopny vysluchu. TotoZné skuto€nosti vyplyvaju zo
spravy sudom ustanoveného obhajcu XXXXX, ktory kon$tatoval, Zze pri navsteve
obvineného nedokazal s nim nadviazat' Ziadny kontakt.

Vina obvineného je preukazana zabezpefenym kamerovym zaznamom, kde
kamerovy systém pokryva parkovisko pred budovou Centra socialnych sluzieb
XXXXX Zaznam zachytava 6 motorovych vozidiel, z ktorych poSkodené sa nachadza
prvé od pristupovej brany. Obvineny na zazname v inkriminovanu dobu pristupuje k
vozidlu a v jeho zadnej Casti preSiel lavou rukou po oblasti strechy neznamym
predmetom a nasledne v prednej Casti vozidla pohybuje rukou po prednej kapote
vozidla kruzivymi pohybmi.

Vina obvineného je preukazana vypovedami zastupcu poskodenej spolo¢nosti
XXXXX, ktory sa vo svojej vypovedi vyjadril k otazke vysky spdsobenej Skody,
pricom k prechodu prav na tuto poSkodenu spolo¢nost doslo v désledku plnenia za
vznik poistnej udalosti, ktora vznikla spolo¢nosti JARKOJ s. r. 0. , Dovalovo 253,
ktora je drzitelom predmetného motorového vozidla.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie za u€elom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov posudku
vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou a to stredne tazkou az tazkou
mentalnou retardaciou s autistickymi rysmi. Obvineny ma naruSené recove,
pohybové a socialne schopnosti. V €ase spachania skutku mal obvineny vymiznuté
ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti. Jeho pobyt mimo Specializovaného
zariadenia mozno povazovat za rizikovy. DoterajSia forma starostlivosti v socialnom
zariadeni je s prihliadnutim k jeho zdravotnému stavu dostacujuca.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania cinu
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Zze obvineny XXXXX
nedokazal v ¢ase spachania skutku rozpoznat nebezpecnost svojho konania ani
ovladat’ svoje konanie preto konal v stave nepriCetnosti, ¢o vyluCuje jeho trestnu
zodpovednost zo spachaného skutku a preto muselo byt jeho trestné stihanie
zastavené.

Z vysSie uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



