OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 415/17/5505-7 Liptovsky Mikulas 06.03.2018
EEC: 2-39-92-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 447/7, 059 41 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 19. 08. 2017 okolo 11:00 hod. pri rodinnom dome so supisnym €islom 1007 na
ul. Murnej v obci XXXXX, okres XXXXX, po predchadzajucej hadke otvorenou
dlaniou ruky dvakrat udrel po favom lici XXXXX, nasledkom €oho stratila stabilitu a
spadla na zem, ¢im XXXXX spdsobil pomliazdenie v oblasti lavého lica, vyvrtnutie a
natiahnutie krénej chrbtice, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu
najmenej 7 dni,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
ORP-693/LH-LM-2017 zo dnia 31. 10. 2017 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania som preskumal spisovy material, pricom



som vo veci ustalil nasledujuci skutkovy a pravny stav :

Obvineny XXXXX vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze XXXXX je jej druhom a s
nim Zije v spolo¢nej domacnosti. V auguste 2017 sa jej XXXXX k nieComu priznal a
to ju nahnevalo. Ked sa nachadzala vo VaZci pri svojom otcovi, kde si bola po svoju
dcéru, tak za fiou priSiel XXXXX, ktory ju volal domov, ale ona bola eSte stale
rozCulena a dohovarala mu. Pocas toho sa branil rukami, ale k fyzickému kontaktu
dojst nemalo. Po hadke eSte zostala vo VaZci, pretoze jej otec bol chory. Nasledne
bola na oSetreni so zraneniami, ale tieto jej mali byt spdsobené este pred hadkou,
ale v jej afekte si myslela, Zze jej to bolo spdsobené druhom pri hadke, ale v
skutoCnosti to tak nebolo. Z tychto sa liecila len par dni, menej ako 7 dni, priCom
nemalo ist’ o ni€¢ zavazné ani obmedzujuce. Po hadke sa s priatelom udobrila a keby
nebola nahnevana, tak to ani neoznami.

Svedkyfnia XXXXX vyuZila svoje zakonné pravo a vo veci odoprela vypovedat.

V priebehu pripravného konania vykonanymi dékazmi nebolo preukazané, ze
sa stal skutok v takej forme ako je tato vyjadrena v skutkovej vete tohto uznesenia,
teda Zze obvineny mal poskodenu fyzicky napadnut takze ju udieral otvorenymi
dlanami po lavom lici. VySetrovanim bolo preukazané, Ze doslo k fyzickému konfliktu
medzi obvinenym a poskodenou aj ked menovana to popiera, ale na strane druhej
uvadza, Ze obvineny sa branil rukami, avSak za skutkovo nejasnych okolnosti, z
ktorych nie je mozné ustalit, o bolo motivom konania z uvedeného potom logicky
vyplyva, Ze nebolo mozné urcit, kto bol agresorom a kto sa len branil a uz
vonkoncom nebolo mozné ustalit ako z technického hfadiska prebiehal fyzicky
kontakt medzi menovanymi a uz vébec nie Ci doslo ku konkrétnym uderom fackou,
kde boli udery, na ktoru Cast tela vedené, akou intenzitou a kolkokrat. Samotna
poskodena to popiera.

Ani vypoved svedkyne XXXXX neviedla k posunu v dékaznej situacii, pretoze
tato odoprela vypovedat a teda nedokazala prezentovat uceleny obraz o priebehu
fyzického konfliktu. Najvacsi problém z hladiska dokazovania predstavuje absencia
popisu rozhodnych skuto€nosti zo strany samotného obvineného aj poskodenej a to
z objektivnych dévodov, ktoré su zaloZzené na tom, Ze obvineny odoprel vypovedat a
poskodena vypovedala takym spdsobom ako vypovedala.

Vyhodnotenim dbékazov jednak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany taky dokaz, ktory
by preukazoval, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal. Nakoflko
kfaCovi ucastnici incidentu a to posSkodena XXXXX nedokazala popisat priebeh
skutku tak, aby obvineného usvedCila a vypoved svedkyne je nedostatocna,
neprichadza do uvahy prijat iny zaver, len ten, Ze je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Pri trestnom stihani nasilnej trestnej
Cinnosti takéhoto charakteru je potrebné, aby bolo v zaujme samotného
poSkodeného usvedCenie pachatela. Pri danom skutku sa javi prave vypoved
poskodenej najpodstatnejSia pre objasnenie skutkového stavu. Nakofko posSkodena
vSak vypovedala takym spésobom akym vypovedala tato jej vypoved sa odrazila v
nedostatoCnom az uplne chaotickom preukazani skutkového stavu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



