OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 169/17/5505-20 Liptovsky Mikulas 07.03.2018
EEC: 2-39-95-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 491/45, 032 03 XXXXX, Slovensko
povolanie: SZCO
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 512, 033 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 29, 821 08 XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
poskodenej XXXXX vo vyske 971,30 EuXXXXX, XXXXX vo vySke 330,81 Eur
Penazna suma uréena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov:
100,- Eur



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod
spisovou znackou ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15. 12. 2016 v Case okolo 09.30 hod. vychadzala XXXXX zo vstupnych dvier
budovy masiarstva v aredly polnohospodarskeho druzstva XXXXX XXXXX, kde sa
vo dverach stretla so XXXXX, ktory jej mal povedat .ty pi¢a, ty kurva vypadni
odtialto", naCo mu povedala, Zze ju nema Co odtialto vyhadzovat, nato on hodil
prepravku s drevom, ktoru drzal na maso uloZzené v prepravkach na podlahe a
pastou pravej ruky ju udrel do lavej strany tvare, nasledkom €oho stratila rovnovahu,
udrela sa o dvere pri ktorych stala a padla na zem, priCom pri pade jej noha zostala
zakliesnena medzi prepravkami a dverami. Nasledkom tohto fyzického napadnutia
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, okres Lipt. Mikulas utrpela zranenia, a to
pohmoZzdenie lavej strany tvare, pohmozdenie pravej ruky a zapastia, podvrtnutie
lavého kolena, s ktorymi bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota v trvani 5
tyzdnov.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a sufasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

] Po vykonanom vySetrovani bola ustalena pravna kvalifikacia vzhladom na
diZku obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota ako precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona.

V predmetnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

XXXXX XXXXX uzavreli zmier dha 22. 02. 2018, v ramci ktorého obvineny
XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany. PoSkodena XXXXX si v
trestnom konani uplatnila Skodu vo vyske 971,30 Eur, ktoru jej obvineny dina 29. 01.
2018 v plnej vySke uhradil. XXXXX XXXXX XXXXX, si uplatnila nahradu Skodu vo



vySke 330,81 Eur, ktoru im obvineny dfia 29. 01. 2018 v plnej vySke uhradil.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Dnra 16. 02. 2018 zlozil do pokladne Okresnej prokuratury v Lipt. Mikulasi
penaznu sumu vo vySke 100,- €, ktora bola dna 19. 02. 2018 zaslana na ucet
Krajskej prokuratury v Ziline. Tato je v zmysle § 220 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poskodeni s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného prec€inu, na mieru, akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol
sudne trestany a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spOsob rozhodnutia je dostacujuci.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



