OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 666/17/5506-6 Martin 06.03.2018
EEC: 2-40-51-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom ako dna 05.12.2017 v ¢ase od 16.30 h do 17.00 h zaklopal na bytové
dvere na ul. XXXXX XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, ktoré XXXXX otvoril, XXXXX
spolu so svojim kolegom XXXXX, XXXXX zac€ali XXXXX hovorit, Ze mu prisli
demontovat’ telefon, ktory sluzi ako elektricky vratnik, nakolko zan nezaplatil, pri¢om
XXXXX im uviedol, Ze na to pozabudol a ihned im to uhradi, XXXXX str€il nohu do
dveri, XXXXX ho upozornil, Zze si nezela, aby vchadzal do jeho bytu, potiahol ho za
pravu ruku, ktorou drzal telefon a nasledne XXXXX preSiel celym telom do bytu,
XXXXX mal na rukach 11 mesaéného syna a potom ako ho potiahol za ruku sa mu
XXXXX vySmykol, désledkom ¢oho XXXXX narazil do protifahlej steny, pricom
XXXXX neustale opakoval, Zze nech opusti jeho byt a zareagoval slovami, Ze ide
volat’ policiu, XXXXX vzapati opustil byt, ¢o XXXXX vyuzil a zavrel bytové dvere,
policiu nezavolal a po chvili vySiel XXXXX von, kde stali obaja muzi a povedal im,
aby neodchadzali, Ze ide volat policiu a XXXXX chytil za bundu, tento k nemu
pristupil a nasledne sa obaja drzali a vzajomne spadli na zem, priCom XXXXX,



povedal XXXXX, nech sa ukludni, Ze on sa s nim bit nebude, avSak zozadu k nemu
pristupil XXXXX, ktory ho neustale udieral do oblasti hlavy a chrbta, po¢as toho ako
sa pasoval s XXXXX a nasledne sa ho snazil XXXXX dostat z na zemi leziaceho
XXXXX, XXXXX zacal opatovne buchat a trieskat do bytovych dveri, tak ako by ich
chcel vyvalit, na ¢o XXXXX pustil XXXXX, oto€il sa k XXXXX, nech prestane buchat
do jeho dveri, Ze v byte ma dve deti a manzelku a iSiel sa postavit zo zeme, na ¢o
XXXXX reagoval utekom po schodoch smerom dole, uvedenym konanim boli
poskodenému XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX spdsobené fahké
zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie, bez vystavenia praceneschopnosti,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o precin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin

pod XXXXX uznesenim zo dna 05.12.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. a uznesenim zo dna 27.12.2017 postupom podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako
preCin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Preskimanim spisového materialu som dospela k zaveru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, priCom zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k
zaveru, ze v predmetnej veci nejde o precin, ale skutok obvineného méze byt
posudeny ako priestupok.

VysSetrovatel PZ vypocCul obvineného XXXXX, svedka posSkodeného XXXXX,
svedkynu poskodenu XXXXX, svedka XXXXX, bola vykonana konfrontacia medzi
svedkom poSkodenym XXXXX asvedkom XXXXX ako aj konfrontacia medzi
svedkom poskodenym XXXXX a obvinenym XXXXX. Bola vykonana obhliadka
miesta Cinu s fotodokumentaciou, do spisu boli zabezpelené lekarske spravy
z o8etrenia poskodeného, fotodokumentacia zraneni poSkodeného, vypis z listu
vlastnictva, spravu zo Socialnej poistovne, a.s., odpis registra trestov obvineného a
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Podrobne som prestudovala zhromazdeny spisovy material, vyhodnotila som
vSetky vykonané a zhromazdené dbkazy a mdzem konStatovat, Ze davaju
dostatoCny obraz na to, aby som vyhodnotila konanie obvineného XXXXX z hladiska
naplnenia znakov skutkovej podstaty precinu, z ktorého je obvineny.

Obvineny XXXXX je samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Aj ked to spisovy
material, i napriek rozsiahlemu dokazovaniu vyslovne neobsahuje, je mozné
vydedukovat, Ze obvineny XXXXX spolo¢ne s XXXXX, zrejme na objednavku,
namontovali na ul. XXXXX v uvedenom vchode tzv. elektrickych vratnikov s tym, Ze
naklady spojené s montazou si majitelia uhradia sami. V predmetnom byte XXXXX



bola montaz vykonana koncom oktébra 2017, ked bola doma iba manzelka
XXXXX, XXXXX, ktora nemala k dispozicii finanénu hotovost a s obvinenym sa
dohodli, Ze naklady zaplati jej manzZel. KedZe toto nebolo realizované, obvineny
uvedeny byt navstivil aj dia 21.11.2017, ked doma bola opat' len manzelka XXXXX,
ktoru upozornil, Ze pokial nebude vykonana uhrada, bude ,telefon“ zdemontovany,
avSak nakoniec sa dohodli, Ze to manzel uhradi. Kedze k uhrade nedoslo, obvineny
dria 05.12.2017 spolu s XXXXX prisli k bytu XXXXX na adrese XXXXX a doSlo ku
konfliktu, ktory je popisany vo vyrovej €asti tohto uznesenia.

Skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je potrebné rozdelit
do dvoch cCasti. V prvom rade ide o konanie obvineného XXXXX, ktory v zaujme
ochrany majetku skuto€ne neopravnene vkroCil do bytu poskodeného XXXXX
s ciefom demontovat’ ,domového vratnika“. Nasledne vznikol fyzicky konflikt medzi
obvinenym a majitelom bytu XXXXX. AvSak je jednoznacné, ze po vytlaeni
XXXXX z bytu a zatvoreni dveri, nasledné konanie XXXXX po jeho vyjdeni z bytu
a fyzicky konflikt s obvinenym XXXXX atam pritomnym XXXXX nesmeroval k
narudeniu objektu skutkovej podstaty vySetrovaného precinu, t.j. k ochrane domovej
slobody.

Tak obvineny ako iposkodeny XXXXX vo svojich vypovediach v zavere
skrateného vySetrovania uznali mieru svojho pochybenia a v kone¢nom désledku
suhlasili so zmierom v ramci trestného konania.

Preinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Vzhladom na uvedené, pokial ide o samotné konania obvineného mam za to,
Ze z formalneho hladiska boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu
porudovania domovej slobody s tym, Ze ako objekt skutkovej podstaty, bolo
narudené pravo uzivatefa bytu, v ktorom ma svoju domacnost a svoje sukromie.
Konanie obvineného, teda objektivna stranka, spocivalo neopravnenom vniknuti do
bytu.

Vyhodnocujuc mieru zavinenia zo strany obvineného XXXXX v predmetnom
konani mam za to, Ze vniknutie obvineného XXXXX za pritomnosti XXXXX do byte
XXXXX v Ziadnom pripade nemohol naplnit umysel v zmysle zavinenia smerujuci
voci poruseniu domovej slobody tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 15 pism.
a) Tr. zak. (umysel priamy). Konanie obvineného XXXXX méze byt subsumované,
ako zavinenie v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak. (Umysel nepriamy). Tuto skutoCnost
jednoznacne vyhodnocujem ako naplnenie formalnych znakov subjektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vySSie uvedené dbkazy
jednotlivo i v suhrne, pricom som dospela k zaveru, Zze vzhladom na vsetky



okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, spdsob spachania, nasledky konania, skutok,
pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie po formalnej stranke vykazuje znaky
skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
avSak s prihliadnutim na materialny korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr. zak., mam
za to, Ze v danom pripade je zavaznost konania obvineného len nepatrna.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a vysSie citované ustanovenia
mam za to, Ze u obvineného nie su dané dbvody pre vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti, jeho konanie vSak mbéze byt posudené ako priestupok podla zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom,
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



