OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 478/17/5506-16 Martin 15.03.2018
EEC: 2-40-56-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.02.2017 v Case asi o 14.30 h, po otvoreni neuzamknutej vstupnej branky,
vstupil na pozemok pri rodinnom dome €. XXXXX, okres XXXXX, ktorého majitefom
je jeho byvaly svokor XXXXX, nar. XXXXX s manzelkou XXXXX, nar. XXXXX, po
zazvoneni a oznameni, Ze si priSiel zobrat’ svoje veci, sa pokusil Zeleznym kolom
vylomit zamku na vstupnych dverach pristavby domu, kde sa mal nachadzat' jeho
Srotar, na to tam priSiel poSkodeny XXXXX, ktorého XXXXX chytil pod krk a odsotil
ho k muaru pristavby domu, po odomknuti pristavby posSkodenym, vstupil do
pristavby a vzal si odtial Srotar na zrno a zaniesol ho na prives, ktory mal zapojeny
za autom, ktoré bolo zaparkované pred branou rodinného domu, nasledne sa vratil
a Ziadal demizény a drevenu stoli¢ku z pivnice, ktoré mu poskodeny XXXXX dal a zo
strachu z XXXXX sa spolu s manzelkou zamkli v pivnici, odkial XXXXX vyzvali, aby
opustil ich pozemok, €o aj XXXXX posluchol azich pozemku odiSiel, pri¢om
uvedenym konanim nebolo poskodenému XXXXX spO6sobené Ziadne zranenie,



Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin
uznesenim zo dfia 18.08.2017, XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a uznesenim zo dna 30.08.2017 postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po vykonani v8etkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozZil spisovy material
na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci.

VySetrovatel PZ vypocul obvineného XXXXX, svedka poSkodeného XXXXX,
svedkyniu posSkodenu XXXXX, vykonal konfrontaciu medzi obvinenym a svedkom
poskodenym XXXXX, zaroven bol v priebehu vySetrovania vypracovany znalecky
posudok vo veci vySetrenia dusevného stavu obvineného. Do vySetrovacieho spisu
bol zabezpedeny odpis registra trestov obvineného ako aj vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR.

Z vykonaného dokazovania v podstate vyplynulo, ze XXXXX je byvalym
zatom poskodenych XXXXX a XXXXX asich dcérou az do roku 2010 byvali
v spolo€nej domacnosti na adrese poskodenych v obci XXXXX. Cely spor vznikol
z toho, Ze obvineny XXXXX po svojej byvalej manzelke odkazal svojmu byvalému
svokrovi XXXXX, ze si pride po Srotar na zrno, ktory kedysi pred 20 rokmi zhotovil
jeho otec. XXXXX mal za to, Ze predmetny Srotar mu uz teraz nebohy svat, t.j. otec
obvineného XXXXX daroval a povaZzoval ho za svoje vlastnictvo. Z uvedeného
dovodu v mesiaci februar 2017 doSlo k sporu a konfliktu, ktory je predmetom
vykonavaného trestného konania.

Po vzneseni obvinenia bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa k spachaniu
skutku nepriznal a vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze to, ¢o je napisané
v uzneseni nie je pravda, podal staznost, kde uviedol vSetky skuto€nosti za akych sa
vySetrovana udalost udiala. Uviedol, Ze v Ziadnom pripade nebol na svokrovom
pozemku a pri jeho dome neopravnene, nikto ho odtial nevyhanal. Nie je pravdou,
Ze svokra napadol, iba ho od seba odtisol. Je ochotny sa so svokrom konfrontovat'.
Trestné oznamenie bolo ucelove, nahovorili ho na to jeho byvala Zena svokra, ktoré
mu chcu pri rozvode ublizit a dostat ho na kolena.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Martin zo dria 06.10.2017, sp.
zn. 1 Pv 478/17/5506 - 5 bola staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zamietnutd ako neddvodna stym, Ze v dalSom konani sa bude potrebné
vysporiadat’ s tym, akym spésobom a kolkokrat poskodeni vyzyvali obvineného, aby
opustil ich pozemok a aky postoj k tomu obvineny zaujal. V pripade rozporov medzi
ich jednotlivymi vypovedami tieto bude potrebné prisluSnymi otazkami odstranit.



Svedok poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
v podstate uviedol, Zze niekedy vo februari 2017 mu volala dcéra, Ze si zat pride
zobrat Srotar. Zamkol pivnicu aj pristavbu, kedZe bol presvedéeny, Ze Srotar je jeho.
Potom mu vnuk povedal, ze XXXXX je na dvore. Videl, Ze Zeleznym kolom na diery
na ostrmy sa XXXXX snazi vyvalit zamknuté dvere do pristavku. Upozornil ho nech
to nerobi, on ho odsotil, chytil pod krk a plesol o mur, tak odomkol a XXXXX zacal
ten Srotar tahat von. Povedal XXXXX, Ze Srotar odpoja od elektriky, ale XXXXX bol
ako nepriCetny, tak zobral sekeru a odtal ten kabel. XXXXX zaniesol ten Srotar na
vozik za autom, potom sa vratil do dvora, ale on uz bol v pivnici. XXXXX chcel este
dva demizony a skladaciu stoli¢ku, ktoré mu dal na dvor, potom XXXXX eSte nieCo
chcel, ale on sa zamkol v pivnici. XXXXX vykrikoval z dvora, Zze dcére ni¢ nedali.
V pivnici bol zamknuty aj so Zenou. Cez okno pivnice mu povedal, aby iSiel prec, ze
tam XXXXX ¢&o robit. XXXXX posluchol a odiSiel. Na pozemok voSiel cez
neuzamknutu brani¢ku, do toho pristavku sa snazil dosat nasilim, vylamal dvere
a nasledne sa snazil cez neho nasilim dosat do pivnice, ¢o sa mu vSak nepodarilo,
lebo ked mu dal tie veci, tak sa z vnutra zamkol.
Dovtedy ku nim chodil ako domov, predtym ako postavili s dcérou dom, byvali
u nich dvadsat’ rokov. Choval sa vtedy ako nepriCetny, nevie kde sa v nou vzala ta
zlost. Neutrpel vtedy zZiadne zranenie. K vlastnickym vztahom ku Srotaru sa nechcel
vyjadrit, nakofko ho vyrobil vlastne svat, ktory je uz nebohy a on nevie dokazat' k
nemu svoje vlastnicke vztahy. Podal trestné oznamenie v obave, aby este nieCo
nevyviedol.

Svedkyfia poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
v podstate uviedla, Ze niekedy vo februari roku 2017 videla stat zatove auto aj
s privesom pred ich domom. Zazvonil, otvoril mu vnuk a povedal mu, aby si to
vybavil so starkym, teda s jej muzom. Ona vtedy stala na verande, takZe to pocula.
Divala sa zokna a videla ako XXXXX kolom rozbija dvere na pristavbe. Manzel
potom vySiel von a upozornil XXXXX, Ze Srotar mu dal jeho otec. XXXXX vykrikoval,
Ze je to je achytil manzela a pritisol ho k muru pristavby. Manzel mu odomkol
a XXXXX tahal ten Srotar von aj so zapnutym kablom. Manzel ten kabel pretal.
Chcela volat’ policajtov, ale bala sa, aby po prichode domov, neurobil nieCo dcére,
lebo bol taky az nepricetny. XXXXX zobral Srotar a dal ho do privesu, vratil sa
a manzel mu dal nejaké veci. Ona sa s manzelom zamkla v pivnici, chcel sa dostat
do pivnice, mykal kFuCkou, hovoril im cez vetracku, aby ho pustili, ale oni ho
nepustili. XXXXX vykrikoval, ze dcére ni¢ nedali. Povedali mu, aby odiSiel a on ich
posluchol a iSiel pre€. Dovtedy chodil ku nim bez obmedzeni, dvadsat rokov u nich
byvali. Ked' sa prestahovali, bol si u nich viackrat brat’ veci z povaly aj z pozemku,
predtym mu nezakazovali, az po tejto udalosti. ManZela napadol iba pri tej pristavbe,
ked ho chytil pod krk a tisol ku stene, pri pivnici nie.

Pri vzajomnej konfrontacii dna 07.12.2017 poskodeny XXXXX na rozdiel
od vypovede pri podavani trestného oznamenia a vysluchu svedka poskodeného
zo dna 30.08.2017 skutok popisuje nasledovne: ,Bol som v pivnici, Siel som na
dvor a ked som priSiel k pristavku videl som byvalého zata ako kolom vypacuje
dvere na koélni. Odsotili ma kmuru aja som mu povedal, aby pockal, Ze mu
odomknem. Odomkol som a on povedal, ze priSiel pre Srotar, tak som mu povedal,
Ze ak ma uctu k nebohému otcovi, tak on mi vtedy davno povedal, Ze Srotar
urobil mne. On potom tahal Srotar aj s elektrickou Snurou von, povedal som mu,



aby pocCkal, Ze ho odpojime. Vtedy sa mi zdal ako nepricetny, ja som ked
neprestal, vzal sekeru a ten kabel odtal. Zobral ho a dal si ho na prives. Siel som do
pivnice, on priSiel ku dveram, Ze chce dva demizony, ja som mu ich podal a on si ich
odniesol. Vzal eSte taku stoliCku. Potom chcel ist za mnou do pivnice, ale ja som
zamkol a uz som ho nepustil. On vykrikoval, Ze sme dcére nedali ni¢. Povedal som
mu, aby iSiel pre€ a on odiSiel. V tej pivnici ma nenapadol, len ma pri tej kolni
odsotil.”

Obvineny XXXXX nasledne uvadza: ,Ano, ja rozpor vidim len v tom, Ze som
tam zazvonil, méj syn vySiel von, povedal som mu, aby zavolal starkého, aby mi
otvoril kélfiu, Ze idem pre $rotar. Cakal som pri aute pred domom, tak asi pol hodinu,
potom byvaly svokor priSiel so slovami a vzpazenymi rukami a slovami: ,ak Ti je
pamiatka otca svata“, ja som mu tie ruky chytil a potisol som ho k muru, neodsaotil
som ho. Nenapadal som ho, len som mu tie ruky, ktoré na mna kladol, vzal a potisol
som ho dozadu. Ked som si niesol ten Srotar do privesu, povedal som mu, Ze si
chcem vziat eSte 50 L demizdn z pivnice a on povedal, ze ,pod dam Ti aj dva®“.
Ked som si demizdny postupne spred pivnice odniesol, on bol stale v pivnici,
povedal som mu, nech mi da esSte tu moju stolicku aon ju vyhodil aznutra
zamkol dvere na pivnici. Je pravda, Ze som si eSte nieCo chcel vziat a chcel som
ist do vnutra do domu, ale ked som zistil, Ze je zamknuté, tak som odiSiel prec.
Nikto ma nevyhanal z dvora.

Na otazku vySetrovatela PZ poskodeny XXXXX uviedol: ,to, Ze ma on odtisol
je pravda a ostatné bolo tak ako hovori. Ja som na neho ztej pivnice kri¢al, aby
odiSiel a on odisiel.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok vo veci vySetrenia
duSevného stavu obvineného, podla zaverov ktorého obvineny trpi duSevnou
poruchou, ato bipolarnou afektivhou poruchou a touto trpel aj v ase spachania
skutku, kedy sa jednalo o fazu hypomanicku, priCom na tuto poruchu je lie€eny od
roku 2009. V case Cinu obvineny nemohol nalezZite rozpoznat nebezpefenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie nalezZite ovladat. Jeho
rozpoznavacia schopnost v ¢ase €inu bola naruSena v miere podstatnej, bliziacej sa
k hranici vymiznutia, ato vplyvom uvedenej fazy bipolarnej afektivnej poruchy
a pritomného afektivneho stavu. Jeho ovladacia schopnost bola naruSena v miere
podstatnej, priCom toto narusenie sa blizilo k hranici uplného vymiznutia ovladacich
schopnosti. U Obvineného sa nejedna o zavislost na pozivani alkoholickych napojov
alebo inych psychotropnych latok. Obvineny t.€. vzhfadom k svojmu zdravotnému
stavu chape vyznam zmysel trestného konania. Z hladiska aktualneho dusevného
stavu, je pobyt obvineného na slobode relativne nebezpeény pre riziko recidivy,
resp. zhorSenia priznakov faza (manickej ako aj depresivnej) bipolarnej afektivnej
poruchy. Nie je mozné predikovat, stanovit progndézu vyvoja a recidivy faz
uvedeného ochorenia. Vzhladom k uvedenému, znalec navrhuje obvinenému
nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou.

Znalec na svojich zaveroch zotrval aj pri svojom vysluchu dna 12.02.2018,
pricom zdéraznil, Ze bliZz8ia Specifikacia, resp. kvalifikacia - stupen znizZenia
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného nie je mozné stanovit.
Obvineny v Case spachania skutku z praktického hfadiska nemohol rozpoznat
nebezpecnost svojho konania a nemohol toto konanie ovladat.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),



ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrva a takyto €in spacha prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit' vniknutiu a taky €in spacha voc€i chranenej osobe.

Chranenou osobou je v zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. rozumie
osoba vys$Sieho veku.

Pojem chranenej osoby ako osoby vys$Sieho veku podfa § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zak. je potrebné vykladat v zmysle ustanovenia § 127 ods. 3 Tr. zak.,
podfa ktorého sa osobou vyS8Sieho veku na ucely tohto zdkona rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov.

Pri hodnoteni vykonaného dokazovania som vzala do uvahy aj obranu
obvineného, ktory pocas celého trestného konania uvadza, Ze si k byvalému
svokrovi Siel len pre S&rotar, ktory je jeho vlastnictvom, Co prostrednictvom
svojej byvalej manzelky vopred avizoval. Vstup do dvora rodinného domu svojho
byvalého svokra, kde predtym dlhodobo byval, nepovaZzoval za naruSenie domovej
slobody, nakolfko podlfa jeho nazoru si S$iel len pre svoj majetok, ¢o bolo aj
vykonanym dokazovanim potvrdené.

Popis skutku tak ako bol ustaleny vykonanym dokazovanim, je diametralne
odliSny od okolnosti uvadzanych v tresthom oznameni, ktoré podal poskodeny
XXXXX s dIh§im €asovym odstupom dria 15.07.2017 a vypovediach poskodenych
po zacati trestného stihania.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, je mozné konStatovat, Ze v konani
obvineného absentuje umysel dopustit sa vySetrovaného zloCinu spocivajucom
v cieli neopravneného vniknutia do obydlia (svoj prichod vopred avizoval
prostrednictvom svojej byvalej manzelky a po prichode k domu poskodeného zvonil
a po vyjdeni tam nachadzajuceho sa jeho syna, tohto poZiadal, aby zavolal
poskodeného, Ze si ide pre svoj Srotar). Nepotvrdilo sa ani nasilné prekonanie
prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, ani nasiliu takého rozsahu, voci
chranenej osobe, ako to ma na mysli odsek 2 a 3 vySetrovaného zlo€inu. Za danych
okolnosti mozno konstatovat, Ze nedo$lo u obvineného XXXXX k takému konaniu
v pri¢innej suvislosti k Skodlivému nasledku, ako ma na mysli ustanovenie § 194
ods. 1, ods. 2, pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v pripade zlo€inu porusSovania
domovej slobody. Z tohto vyplyva, Ze nedoS$lo ani k naplneniu objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto zloCinu.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a vySSie citované ustanovenia
mam za to, Ze u obvineného nie su dané dovody pre vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti, jeho konanie vSak mdéze byt posudené ako priestupok podla zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v planom zneni, priCom bude potrebné zaoberat sa
aj splnenim podmienok na postup podla § 76 ods. 1 pism. e) predmetného zakona
o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom,
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



