OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 37/18/5506-11 Martin 26.03.2018
EEC: 2-40-65-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1708/2, 036 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15.01.2018 v Case o0 07.40 v XXXXX mestska Cast’ XXXXX na ul. XXXXX ¢.
1708, vo vchode €. 2 po tom, ako maloletda XXXXX, nar. XXXXX, presla okolo vytahu
na prvom poschodi a smerovala ku vchodovym dveram, za ktorymi stal obvineny,
tento ju chytil rukami v oblasti krku tak, Ze si ju pritiahol k sebe, tlacil ju spat k vytahu
so slovami, Ze , vdaka nej, mu rodi€ia nedéveruju,” nasledne ju pustil, o vyuzila a
snazila sa odist smerom von z domu, pri vchodovych dverach, pri postovych
schrankach ju opatovne dobehol, otodil ju tvarou k sebe a udrel pastou do oblasti
tvare, zacCal ju tahat za bundu ako aj za ruku smerom do pivni¢nych priestorov,
takto ju dotiahol az do posilfiovne, ktoru zvnutra zamkol a po chvili podaval maloletej
nabitu zbran , s tym, aby ho zastrelila, ¢o ona odmietla a zbran nevzala, obvineny si
kfakol na zem, zbran otoCil oproti sebe, s tym, Ze to urobi sam, naco XXXXX zacala
plakat a hovorit, Ze jej na fom zalezi, po tom sa zacali spolu rozpravat’ a spolo¢ne



odisli z posilhovne, takto svojim konanim jej nebolo spdésobené Ziadne zranenie,
ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX, CVS ORP-XXXXX
zo dna 15.01.2018, bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por., zacaté trestné stihanie a podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie ml. XXXXX pre zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia

Po skonceni vySetrovania bol spisovy material spolo¢ne s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.
predloZeny tunajSej prokurature na dalSie konanie.

K predmetnej veci bola vypocuty obvineny ml. XXXXX, ktory vypovedal, Ze
spolocne s XXXXX chodili na vylety, travili ich rodiny spolu volny ¢as a on spolo¢ne
s fou travil volné chvile aj bez rodi€ov. On jej navrhol ,aby spolu chodili, pricom
rodiCia oich vztahu nevedeli aoni tento tajili. Nasledne pred jej odchodom do
Australie dostal vyslovny zakaz sa s XXXXX stretavat.Po jej navrate z Australie jej
opatovne zacal pisat a vinil ju z toho, ako sa citi. Pisal jej, ¢i ma z toho radost, Ze ho
ni¢i. V den, ked sa stal skutok, mal nervy, rodiia mu zobrali vSetko a uplne ho
odrezali od sveta, zobrali mu pocita¢, peniaze aj telefon. Odvtedy uz po nociach
nespal, so svojou situaciou sa nemal komu zdéverit, lebo jeho rodi€ia mu uz neverili.
Ked to povedal kamaratom, ti mu hovorili, aby to povedal rodiCom. Rodicia nechceli
ni¢ riedit, on to v sebe dusil, trapilo ho to a v ten den uz proste vybuchol. V to rano
(XXXXXu pockal vo vchode, iSiel jej oproti, chytil ju pod krk a povedal jej, zZe, Ci si
uvedomuje, €o urobila. Ona sa tvarila, ako keby ni¢, ako by ni¢ neurobila. On ju
nedrzal nejako dlho, mozno pol minuty, pri om ona mala v ruke telefén s tym, Ze ide
vytukat 112, prosil ju, Ze nech to nerobi, Ze nech nevola policajtov. On jej chcel
nie€o povedat, ale ona ho nepocuvala, ked uz bola pri vchode, tak ju zatlacil do rohu
a ona sa zacala branit. Potom ho silno kopla a nasledne ju vtiahol do posilhiovne. V
tejto posiliovni mal zbran vtakej malej bedniCke, ktoru tam doniesol rano
15.01.2018, nabil ju vo vedlajSej miestnosti, Co XXXXX nemohla vidiet. Podal jej ju,
pri Com ona ju nechytila a uviedol jej, Ze nech to urobi, ked ho chce uz takto dorazit,
zniCit. XXXXX plakala, Ze nie, Ze to neurobi, Ze jej na iom zalezi. Preto povedal, ze
on to urobi sam a namieril zbran proti sebe, ona hovorila stale, Ze to nema robit.
Potom sa na fiu pozrel, zbran sklopil dole, aby mierila na zem a vravel jej, ¢o mu
robil oco, ked bol maly. On chcel XXXXX v podstate vysvetlit svoje spravanie,
nakolko ju bral ako jediného Cloveka, ktory ho chape a ona mu povedala, ze futuje,
Co spravila, Ze si navymyslala tie blbosti a Zze to péjde povedat rodicom. On jej
povedal, Ze nech to nehovori, na to sa aj tak pride, ¢o urobil a Ze aj tak sa bude na
neho volat’ policia. Ona plakala a povedala, Ze si za tym stoji, Ze to povie. Po tom isli
do vedfajSej miestnosti v posilhiovni, sadli si na bedni¢ku a pozerali nejaké vtipy. Ked
z posiliovne odchadzali, XXXXX sa tvarila v pohode, vysmiata, no on sa cely triasol,
¢o bude. Nasledne na to, podali na neho trestné oznamenie, on svoje konanie futuje,
mrzi ho to, nechcel nikomu ublizit, konal emocionalne. Chcel by sa ospravedinit



najma XXXXX a aj jej rodicom. Slubuje, Zze uz XXXXX nebude Ziadnym spésobom
kontaktovat ani telefonicky, ani osobne. Uvedomil si, Ze ich vztah, aj kamaratsky,
tymto skonCil. On je starSi a musi sa s tym sam vysporiadat. Vzhladom na vSetky
tieto skuto€nosti, ktoré sa odohrali, neodmieta pomoc ani pripadnych psycholdgov.
Uvedomil si, Ze asi zaSiel za hranice bezného rieSenia takejto situacie.

Poskodena XXXXX, ktora je zakonnou zastupkynou XXXXX sa vyjadrila k veci
s tym, Ze odkedy zacali byvat v dome mali kamaratsky vztah s rodinou obvineného,
dcéra s XXXXX chodila do Skoly, ob¢as iSli von ako kamarati. Ku diau XXXXX
uviedla, Ze dcéra jej o0 08.47 h. napisala spravu cez Viber, aby rychlo priSla domov.
XXXXX jej cez pla¢ povedala, Ze ju XXXXX zbil. Ked priSla videla na uplakane;j
XXXXX Cerveny flak na lici, tato ju objala a povedala jej, ze XXXXX ju zbil v pivnici,
ona sa jej viac nevypytovala. Po tom volala spoloCne s priatelom XXXXX otcovi, ze
vec idu oznamit' na policiu. Cestou na policiu im XXXXX vSetko povedala, ¢o sa
malo odohrat. Ona sa ku samotnému skutku vyjadrit nevie, XXXXX sa jej zdal ako
dobry chlapec. Skoda dcére nevznikla a preto si Ziadnu neuplatriuje.

Osoba maloleta - XXXXX k veci podrobne vypovedala, ako sa skutok udial.

Zakonna zastupkyna obv. ml. XXXXX, XXXXX k celej veci vypovedala, ze
s XXXXX udrziavali velmi dobré vztahy a aj deti mali medzi sebou dobry vztah, ona
sa so synom rozpravala o vztahu XXXXX a jeho — syna, pri com mu hovorila, ked
videla, ze sa mali vefmi k sebe, Ze by mohol byt z toho problém, najma vzhladom na
vek XXXXX Ona videla, Ze syn je stale na teleféne, na pocitadi a nakoniec zobrali
XXXXX telefén, pocita€, peniaze a kartu, vlastne vSetko, €o bolo pre neho dbleZité,
ale on nechcel komunikovat a oni nevedeli danu situaciu riesit. V def skutku bol
depresivny, psychicky zlomeny a snazila sa z neho dostat, ¢o sa vlastne stalo,
o vSetkom sa dozvedela az prostrednictvom svojho manzela, ktorému to oznamil
XXXXX nevlastny otec, syn celu vec moc lutuje. On ako rodiCov ich reSpektuje,
pomaha im a v Skole mal dobré vysledky, on je snazivy, v Skole nemal nikdy Ziadne
problémy, manzelovi je to v8etko velmi [Uto. Je pravdou, Zze ked mu nie€o kazala, tak
on sa iSiel vyrozpravat babke a to manzelovi vadilo, ale nikdy nepouZival manzel
ako otec voci svojmu synovi ziadne fyzické tresty.

Na obvineného bol vypracovany znalecky psychiatricky posudok, z ktorého
zaverov vyplyva, Zze obvineny chape zmysel a vyznam trestného konania. Nie su
u neho zistené Ziadne znamky latkovej Ci nelatkovej zavislosti. Jedna sa u neho
0 pubescentnu osobnost vo vyvoji av Case trestného Cinu bol v stave tazkej
depresie a frustracie. Jednalo sa o depresivny stav stredného az tazkého stupria
v sledovanej dobe. V Case trestnej cCinnosti boli u obvineného rozpoznavacie
schopnosti znizené na hranici podstatného znizenia a ovladacie schopnosti boli
znizené v miere podstatnej, az na hranici ich vymiznutia. Uvedené bolo zapri€inené
nezrelou pubescentnou osobnostou s oslabenou frustracnou toleranciou, gradujucim
silnym afektom a depresivnym stavom az tazkého stupfia. Znalec obvinenému
doporucuje nariadit ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

Na maloletd XXXXX bol vypracovany znalecky psychiatricky posudok,
z ktorého zaverov vyplyva, Ze tato je schopna prezivané udalosti spravne vnimat,
uchovavat siich v pamati a zsodstupom €asu v zhode s objektivhou skuto¢nostou
reprodukovat. Vjej spravani a prezivani nie su zistitelné stopy psychickej



traumatizacie spésobené konanim pachatela. U maloletej je zachovana vSeobecna
i Specificka vierohodnost vypovede ajej vypoved je pouZitelna v pripravnom
i procesnom konani.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného na
obvineného jednoznacne vyplyva, Zze ovladacie schopnosti obvineného boli v ¢ase
spachania skutku zniZzené az na hranicu ich vymiznutia. Jednalo sa u obvineného
o depresivny stav, stredného az tazkého stupra v sledovanej dobe.

Potom prichadza do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ato
zastavenie trestného stihania, nakolko obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
nakolko poskodeni si tuto mdze uplatnit’ a obratit’ sa so svojim narokom na civilné
konanie.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



