OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 537/17/5506-18 Martin 06.04.2018
EEC: 2-40-67-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: pytliactvo podfa § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Penazna suma uréena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného predpisu - 160,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: pytliactvo podfa § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Pribovce pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby pravdepodobne od mesiaca august 2017 do 05. 09. 2017
v okrese XXXXX, k. u. XXXXX, v meandri koryta rieky XXXXX na ostrov€eku
vytvorenom hlavnym a bocnym tokom rieky XXXXX, na mieste uréenom GPS
suradnicami  XXXXX, ktoré je suc€astou uznaného polovného reviru XXXXX,
ktorého uzivatefom je XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, a na ktorom
plati 4 stupen uzemnej ochrany v zmysle § 15 Zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, v zneni neskorSich predpisov obvineny nastavil dve Zivolovné,
neselektivne, Zelezné, naslapné, Celustové pasce na ich celustiach vybavené
ocelovymi hrotmi, ktoré jednotlivo uviazal retazou o tam rastuce stromy, priCom
jedna sklopna pasca bola dria 05. 09. 2017 v stave zaklapnutia, teda neplnila funkciu
nastavenej pasce, druha bola nastavena a teda bola schopna pinit svoj ucel, pri ¢om
tieto pasce chodieval obvineny pravidelne priblizne v tyZzdennych intervaloch
kontrolovat’ az do doby, kedy bol 05. 09. 2017.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia Policajného
zboru Pribovce, Okresného riaditelstva Policajného zboru Martin z 05. 09. 2017 sp.
ZnXXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
pre€in pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a nasledne
uznesenim tohto istého policajta, pod tou istou spisovou znackou z 27. 12. 2017 bolo
podfa § 2016 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin pytliactva podfa § 310 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako
je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku V konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou



bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona precinu pytliactva sa
dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do
vykonu rybarskeho prava tym, ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver
alebo ryby v Case ich ochrany alebo zakazanym spésobom, alebo kto ukryje,
prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene
ulovené alebo najdené, a taky C¢&in spacha hromadne uc¢innym alebo
zavrhnutiahodnym spésobom.

Trestny zakon za uvedeny trestny ¢in dovoluje uloZit' trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov az 3 roky.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Ze
skutok pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, na podklade vykonanych
dbkazov, vykazuje znaky precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, a teda sa jedna o trestny ¢in, precin, na ktory zakon ustanovuje
trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v
ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poskodeny 21. 03. 2018 pred probacnym a mediaCnym
uradnikom na Okresnom sude v Martine uzatvorili dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu v tomto trestnom
konani. Zastupca poSkodeného subjektu (Statutarny organ) XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, vyhlasil, Ze konanim obvineného poSkodene;j
polovnickej organizacii Skoda spbsobena nebola, a neuplatiuje si Ziadnu nahradu
Skody.

Obvineny aj poSkodeny so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, Zze
zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a uréito, na znak doho dohodu o zmieri
podpisali.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Zze spachal skutok,
pre ktory je trestne stihany.

Obvineny 21. 03. 2018 zlozili na u€et Okresnej prokuratury v Martine penaznu
hotovost vo vySke 160,--Eur (slovom: stoSestdesiat eur), ur€enu Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podfa osobitného predpisu. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu.

Obvineny a poskodeny s tymto spésobom vybavenia veci v pripravhom konani
vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX XXXXX zaznam v registri trestov.

Vo veci neboli zistené okolnosti, ktoré by vyluCovali moznost uzavretia zmieru
v zmysle § 220 ods. 2 Trestného poriadku.



Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ako i na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru akou bol trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto
spbésob rozhodnutia je dostaCujuci a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku som
schvalil zmier medzi obvinenym a posSkodenym a su€asne som podfa § 215 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie proti obvinenému vedené v
tejto trestnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator



