OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 88/18/5511-4 Zilina 05.04.2018
EEC: 2-43-127-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 105 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.08.2017 v Case asi 0 00:20 hod. v pohostinstve v obci XXXXX, okr.
XXXXX, fyzicky napadol XXXXX tak, Ze pristupil k stolu, pri ktorom menovany sedel
a dal mu niekolko faciek otvorenou dlafiou, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem,
kde ho XXXXX dalej napadal rukami a kopal nohami do oblasti brucha a bocnej
strany tela, pricom XXXXX nespésobil Ziadne zranenie, ktoré by si vyziadalo
praceneschopnost,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnitornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazujl, ze nejde o trestny &in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.




Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Rajec uznesenim sp. zn. CVS:ORP-14/RA-ZA-
2018 zo dna 23.01.2018 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateneého vySetrovania mi bol policajnym organom predlozeny
vySetrovaci spis CVS:ORP-14/RA-ZA-2018 spolu s navrhom na podanie obzaloby
ktory som si s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu neosvojila.

Spisovy material je tvoreny predovSetkym vysluchmi zainteresovanych oséb,
ako aj viacerymi listinnymi dokazmi zabezpelenymi vramci objasfiovacieho konania
¢.k. ORPZ-ZA-OPP6-196/2017-P, pricom jeho doslednym preskumanim som zistila
nasledovné:

V priebehu pripravného konania bol v procesnom postaveni poskodeného
vypocCuty XXXXX, ktory do zapisnice uviedol, Ze dna 19.08.2017 popijal
v pohostinstve v obci XXXXX alkoholické napoje, pricom okolo 00:20 hod. priSiel do
pohostinstva aj sused XXXXX. Tento knemu pristupil abez nejakého
predchadzajuceho upozornenia mu dal niekofko faciek, v doésledku ¢oho spadol na
zem, kde ho eSte XXXXX kopal nohou do oblasti brucha a bo¢nej strany tela. Pri
tomto utoku mu XXXXX povedal nie€o v tom zneni, ze by mal vediet, za ¢o od neho
dostal, avSak Co presne uviedol, to on nevie, pretoze bol sam pod vplyvom
alkoholickych napojov. Mysli si vSak, Zze ho XXXXX napadol preto, lebo robi
s priatefkou hluk ajeho deti nemézu kvéli tomu spat. S XXXXX totiz byvaju na
jednom poschodi v bytovke s popisnym ¢islom 105 v obci XXXXX, pri€om sused
XXXXX ho uz v minulosti niekolkokrat upozorfoval na hluk vychadzajuci z jeho bytu,
ktorym im budi deti. Zo strany suseda Slo len o upozornenie, neboli tam nikdy Ziadne
vyhrazky, ani nemali spolu Ziaden konflikt. PoSkodeny zaroven uviedol, ze XXXXX sa
mu bol po incidente osobne ospravedinit za to, Ze ho napadol aon jeho
ospravedinenie prijal. Bol by rad, keby sa tato vec uz dalej nerieSila a ukoncila sa
bez toho, aby bol XXXXX potrestany. Sam si je vedomy toho, Ze tiez urobil chybu,
ale uz si to spolu vysvetlili ako chlapi a vSetko je v poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze v bytovke s popisnym
Cislom 105 v obci XXXXX byvaju s manzelkou od roku 2013, priCcom od samého
zaciatku maju problémy s XXXXX a jeho druzkou, nakolko tito su ¢asto pod vplyvom
alkoholickych napojov avtedy robia velky hluk avulgarne si nadavaju. Uz
niekolkokrat sa stalo, Ze im buchal na dvere, aby sa utiSili, lebo mu budia deti,
pricom po takomto upozorneni zvykne byt chvilu ticho a potom zacne vSetko
odznova. Pokial ide o skutok zo dria 19.08.2017, tomuto predchadzali udalosti zo
dria 18.08.2017, kedy obvineny v doobednajSich hodinach priviezol svoju manzelku
z pérodnice aj s novorodencom. V ten isty den okolo 23.00 hod. zacali opat’ susedia
rusit no¢ny kfud, hadali sa, nadavali si, trieskali dvermi. On im preto asi patnast
minut buchal na dvere, ale neotvorili a az okolo polnoci sa utiSili. Na druhy deri chcel
XXXXX dohovorit, ale nenasSiel ho doma. Kratko po polnoci okolo 00:10 hod. Siel
s kamaratom XXXXX do miestneho pohostinstva, nakolko sa mu narodila dcéra
a chcel to oslavit. Vypil vten veCer asi dve whisky anakolko sa vtom cCase



v pohostinstve nachadzal aj XXXXX, vybral sa k jeho stolu a povedal mu nie€o v tom
zneni, ze by sa uz mali s druzkou koneéne ukludnit, lebo im neustale budia deti,
avSak presne si uz nepamata, ¢o vSetko mu povedal. XXXXX mu na to len odvrkol,
¢o ho nahnevalo a tak ho udrel otvorenou favou rukou do oblasti tvare asi trikrat, na
¢o XXXXX spadol na zem. Ked lezal na zemi, eSte ho dalej napadal rukami, ale
nepamata si, ¢i ho kopal aj nohou. Hned na to k nemu pribehol kamarat XXXXX,
ktory mu dohovaral, aby nechal XXXXX tak a nasledne spolu odi8li domov. Nie je si
vedomy toho, Ze by XXXXX nejako vazne ublizil. Je mu vSak futo toho, €o sa stalo a
vie, ze takto nemal reagovat. XXXXX sa uz aj ospravedInil v pritomnosti svojho
kamarata XXXXX a XXXXX jeho ospravedInenie prijal.

Svedok XXXXX potvrdil, ze dha 19.08.2017 v €ase okolo 00:10 hod. priSiel do
pohostinstva v obci XXXXX so svojim kamaratom XXXXX, objednali si pri vyCape
pitie a zaCali sa rozpravat. Asi po desiatich minutach odiSiel XXXXX smerom Kk stolu,
kde sedel XXXXX, pricom pocul, ako sa ho pytal nieCo v tom zneni, Zze dokedy chce
robit v bytovke bordel, ale presné slova si uz nepamata. Co mu XXXXX odpovedal,
to on nepocul. Videl ako mu XXXXX dal po tejto odpovedi dve facky, na ¢o XXXXX
spadol zo stolicky na zem. Potom este pocul, ako po fiom XXXXX kri¢al, aby prestali
s druzkou robit' bordel v bytovke, lebo XXXXX ma malé deti, ktoré kvoli ich hluku
nemo&zu spat. On, ked videl, €o sa deje, zakri€al na XXXXX, aby XXXXX nechal tak,
na €o sa XXXXX vratil naspat kvyCapu, dopili, ¢o mali objednané a odisli
z pohostinstva prec. Vie, Ze XXXXX bol nahnevany na XXXXX kvéli hluku, ktory robi
so svojou druzkou, pricom neruSia len jeho rodinu, ale vSetkych, ktori byvaju
v bytovke. XXXXX sa vSak priamo pred nim ospravedlnil XXXXX za vzniknutu
situaciu, priCom si obaja podali ruky a XXXXX si priznal, Ze pochybil aj on, nakolko
popija alkoholické napoje a vtedy robi v bytovke najvacsi hluk. Taktiez povedal, Ze
netrva na stihani XXXXX a nechce, aby sa situacia dalej rieSila.

Svedok XXXXX kveci uviedol, Ze dnhna 19.08.2017 okolo 00:20 hod. bol
v miestnom pohostinstve spolu s XXXXX a XXXXX, pricom do pohostinstva voSiel
jemu neznamy muz, ktory priSiel k XXXXX a povedal mu nie€o ako ,my sa pozname
vSak?“. Nasledne ho jedenkrat udrel pravou rukou do oblasti tvare, v désledku ¢oho
XXXXX spadol na zem. Nevie, Ci to bolo presne takto povedané, pretozZe si na to uz
nespomina, ale pamata si, Ze muz potom zacal kopat XXXXX nohou do celého tela,
avSak kde presne, to uz tiez uviest nevie, nakolko bol sam v tom ¢ase pod vplyvom
alkoholu. Az neskér sa dozvedel, Ze ten neznamy muz bol Miroslavov sused a vola
sa XXXXX.

XXXXX PiroSik vypovedal v podstate zhodne ako svedok XXXXX, pricom
nakolko bol rovnako pod vplyvom alkoholu, taktiez nevie k veci uviest Ziadne dalSie
podrobnosti. Nerozumel tomu, o €o Slo pri incidente medzi XXXXX a neznamym
muzom, aZz neskdér sa dozvedel, Ze ide o Miroslavovho suseda XXXXX, ktorému
XXXXX spolu s druzkou budi deti, nakolko robia v spolo¢nej bytovke hluk.

Kveci bola vypocuta aj XXXXX, €asniCka z pohostinstva v XXXXX, ktora
potvrdila, Ze dna 19.08.2017 v €ase okolo 01:00 hod. sa v pohostinstve nachadzali
uz len XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom od PiroSika a LiSku sa
neskér dozvedela, Ze XXXXX mal byt napadnuty XXXXX, av8ak samotny incident
nevidela, nakolko vtom ¢ase upratovala vzadu v sklade, pretoZze chcela
pohostinstvo uz zavriet.



Sucastou spisového materialu je aj uradny zaznam hliadky OO PZ v Rajci,
z ktorého je zrejmé, Ze dna 19.08.2017 v Case 0 00:26 hod. bola do pohostinstva
v obci XXXXX vyslana hliadka za ucelom preverenia oznamenia XXXXX, ktory mal
byt napadnuty pred krémou jeho susedom XXXXX, pri€om tento ho mal kopat do
brucha. Oznamovatel sa stazoval na silnu bolest vrebrach. Na miesto bola
privolana RZP, kde sluzbukonajuci zachranar po vySetreni XXXXX uviedol, Ze ma
podozrenie na zlomena rebra. Nasledne bol XXXXX prevezeny do FNsP v Ziline za
ucelom dalSieho vySetrenia.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia, XXXXX vyplyva, Ze v naleze XXXXX zo dna 19.08.2017
0 02:05 hod. nie su popisané Ziadne konkrétne zranenia alebo traumatické zmeny
na tele poSkodeného. Uvadza sa len, Ze obvineny udava bolesti v oblasti lavych
rebier, o vSak nemozno povazovat za objektivny nalez. Bolo vykonané sono brucha
s negativnym nalezom a RTG hrudnika, kde su popisané len starSie zlomeniny 8.
rebra a podozrenie na zlomeninu v oblasti 9. rebra, avSak tato zlomenina nebola
nasledne potvrdena. Dna 21.11.2017 bol totiz vykonany opatovny RTG hrudnika,
kde je uvedené, Ze nalez je negativny, z ¢oho vyplyva, Ze v pripade, keby
19.08.2017 zlomenina 9. rebra skutoCne vznikla, pri tomto naslednom vySetreni by
musela byt diagnostikovana ako starSia zlomenina, ¢o vSak v naleze absentuje,
preto je mozné jednoznacne vylucit, Ze by pri incidente zo dna 19.08.2017, ktory
popisuje poskodeny, vzniklo akékolvek objektivizované zranenie poskodeného.
Znaleckym skumanim teda nebolo zistené, Zeby posSkodeny v désledku incidentu
utrpel akékolvek poranenie.

Zo spravy o povesti obvineného z Obce XXXXX vyplyva, ze XXXXX ma v obci
dobru povest, doposial nebol rieSeny v Ziadnom spravnom konani, ktoré by viedla
obec, pracuje dlhodobo v zahranicCi a vedie vzorny rodinny Zivot.

Z odpisu RT obvineného XXXXX je zrejmé, Zze tento ma doposial jeden
zaznam z roku 2014 rovnako za precin vytrZznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona v subehu s precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
pricom trestné stihanie bolo podmieneCne zastavené a obvineny sa v ramci
skusobnej doby osvedCil.

Vyhodnotenim vsetkych zabezpelenych dékazov som dospela k zaveru, ze
konanie obvineného XXXXX sice formalne naplnilo znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva, av8ak toto nedosahovalo taku intenzitu, aby bolo potrebné ho posudit
ako trestny Cin.

Precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., spacha ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
nesludnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocCiva v konani pachatela, ktoré
mobZze mat dve formy — hrubu neslusSnost’ alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti
verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Ide spravidla o nasilny alebo slovny
prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia,
majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu oséb sucasne pritomnych.



V danom pripade, ¢i uz iSlo zo strany obvineného o slovny alebo fyzicky utok
na poskodeného, toto konanie nemozno povazovat za hrubu neslusnost v zmysle
ustalenej judikatury, preto ostava z hfadiska objektivnej stranky posudit, ¢i nejde
o vytrznost. Za vytrznost mozno povazovat konanie, ktoré zavaznym spésobom
narusuje verejny klud a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany
postoj pachatelfa k zasadam obcianskeho spoluzitia. Narozdiel od hrubej neslusSnosti
ide spravidla o nasilie namierené proti osobam a veciam ako napr. bezdbévodné
napadanie personalu v reStauracii, hrubé ruSenie noéného kfudu a podobne.
Typickym prikladom vytrznosti je vandalizmus.

U Cinov vytrznickej povahy je potrebné zvazit najma intenzitu utoku a jeho
priebeh, teda ¢&i Slo len o nevhodné slovné prejavy alebo o iné - nebezpelnejsie
prejavy a v tychto suvislostiach je potrebné hodnotit ako pachatel reagoval napr. na
pripadné vyzvy ob¢anov, aby upustil od svojho konania &i zakrok policie, teda &i vo
vytrznickom konani nadalej pokraCoval alebo ho dokonca stuprioval. Tiez je
potrebné posudit’ miesto a okolnosti, za ktorych bol €in spachany, pretozZe je vyrazny
rozdiel napr. medzi napadnutim ob¢ana v doobednajSich hodinach na ulici Ci
v reStauracii poCas obeda amedzi jeho napadnutim vo vecernych hodinach
v pohostinskom zariadeni. Tiez je potrebné zistit ¢i aak ano do akej miery bol
pachatel ovplyvneny pozitim alkoholickych napojov a zistit jeho pohnutku, t.j. i Slo o
aroganciu vo€i ostatnym spoluobanom alebo bol len vyprovokovany a v afekte
vybocil z ramca normalnej reakcie nevhodnym prejavom.

Vintenciach takéhoto vykladu potom nemozZno dospiet k presvedcivému
zaveru, Ze konanie obvineného mozno posudit’ ako vytrznost v zmysle § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona. Formalne sice mozno konstatovat, Ze obvineny fyzicky napadol
posSkodeného a to tak verejne ako aj na mieste verejnosti pristupnom, avSak
z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze konanim obvineného doslo k naruseniu
verejného poriadku - napr. k naruseniu prevadzky pohostinstva, ohrozeniu v blizkosti
sa nachadzajucich ostatnych hosti, pripadne Ze by sa utok obvineného vo i
poskodenému vaznejSim spésobom dotkol moralneho citenia pritomnych oséb. Do
uvahy treba brat aj samotnu povahu miesta, kde sa mal utok odohrat, pretoZe Slo o
pohostinské zariadenie, ktoré prevazna vacsina hosti navStevuje za ucCelom
pozivania alkoholickych napojov a pripadné slovné roztrzky Ci fyzické utoky nie su
ni¢im neobvyklym. Pod vplyvom alkoholu boli aj vSetky zainteresované osoby
vratane poSkodeného, ¢&o potvrdzuju vSetky svedecké vypovede. Tiez
poznamenavam, Zze obvineny ani poSskodeny nemaju zaujem, aby sa tato vec dalej
rieSila pred organmi ¢innymi v trestnom konani, nakolko obaja citia svoj podiel viny,
pricom celu zalezitost si uZz navzgjom vysvetlili, obvineny sa poskodenému
ospravedInil a poSkodeny toto ospravedinenie prijal.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze nie
kazdé fyzické Ci verbalne napadnutie obana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne,
alebo na mieste verejnosti pristupnom, napina skutkovi podstavu trestného &inu
vytrznictva. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze v pohostinstve v obci
XXXXX dnha 19.08.2017 doslo k urcitému protipravnemu konaniu, ktoré by mohlo byt
prislusnym organom prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky



vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Vychadzajuc z tohto ustanovenia Tr.
poriadku, hodnotiac okolnosti pripadu, osobu obvineného, jeho pohnutku a nasledky
jeho konania, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



