OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 54/16/5511-38 Zilina 20.10.2017
EEC: 2-43-329-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v mesiaci august 2013 v XXXXX v mestskej Casti
XXXXX v pohostinstve ,XXXXX po prechadzajucom udeleni plnej moci XXXXX na
jeho zastupovanie pri uplatneni naroku na finanéné odskodnenie zo vzniknutého
pracovného urazu, poziadal od XXXXX ako finanénu hotovost vo vyske 1.500,- €
ako sumu ur€enu na vykonanie pravnych ukonov, ktoré neucinil a nasledne nevratil
poskytnutu finanénu Ciastku, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, miestna Cast XXXXX spésobil Skodu vo vyske 1.500,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina- vychod uznesenim sp.
zn. CVS: ORP-2296/ZV-ZA-2015 zo diia 18.01.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a nasledne dna 12.05.2016 podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.



Na Okresnu prokuraturu Zilina bol diha 28.06.2016 predloZeny vySetrovaci
spis OO PZ Zilina - vychod pod sp. zn. ORP-2296/ZV-ZA-2015 s navrhom na
podanie obZaloby na obvineného XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona.

Prokurator tunajsej prokuratiry podal na Okresny sud Zilina diia 14.02.2017
obZalobu na obvineného XXXXX pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona,
pricom Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 28.02.2017, sp. zn. 35T/17/2017-124
odmietol obzalobu prokuratora a vratil mu vec do pripravného konania z dévodu, Ze
v danom pripade v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku nebol dany suhlas poskodeného
XXXXX na trestné stihanie.

KedZe po preskumani spisového materialu bolo zistené, Zze v ase vznesenia
obvinenia XXXXX nevyplyvali Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali na blizky
vztah medzi nim a poSkodenym a na takyto mozny blizky vztah poukazal poSkodeny
az v suvislosti s preStudovanim vysSetrovacieho spisu dfia 15.06.2016, kedy bol
poverenému prislusnikovi PZ cestou splnomocnenca poskodeného doruceny
pisomny nesuhlas poskodeného XXXXX s trestnym stihanym obvineného XXXXX zo
dria 08.06.2016 a to s pouzitim § 211 ods. 1 Tr. por. (C.l. 96-97, €.I. 95) a aZ v ramci
uvedeného pisomného nesuhlasu poskodeny XXXXX poukazal na skutoCnost, Ze
s obvinenym XXXXX su v takom vztahu (obdobny pomer ako rodinny), Zze by mal
ako svedok pravo odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku a samotny sud
uviedol, Zze pomer medzi obvinenym a poskodenym je potrebné opatovne
vyhodnotit, z uvedeného dévodu prokurator opatrenim zo dria 31.08.2017 podla §
230 ods. 2 pism. d) Tr. por. vratil trestnu vec vedenu na Obvodnom oddeleni PZ
Zilina- vychod pod sp. zn. ORP-2296/ZV-ZA-2015 na doplnenie skrateného
vySetrovania.

Dna 16.10.2017 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ vychod
opatovne predlozil na Okresnu prokuraturu v Ziline spisovy material sp. zn. CVS:
ORP-2296/2ZV-ZA-2015 spolu s navrhovom na podanie obZaloby.

Preskiumanim spisového materialu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Zilina- okolie nie je dévodny, nakolko vysledky
vySetrovania preukazuju, ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, tento
skutok je trestnym Cinom ako aj to, Zze skutok spachal XXXXX, ale pre jeho trestné
stihanie sa vyzaduje suhlas poskodeného, ktory nebol dany.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku a ku naslednému zistovaniu
ohfadne existencie blizkeho vztahu s poSkodenym XXXXX uviedol, Ze ich vztah je
blizky, napriek tomu Ze je naruseny.

Svedok poskodeny XXXXX, podrobne popisal spachanie skutku obvinenym a
pokial ide o ich vztah s obvinenym uviedol, Ze su dobri kamarati, nechce aby sa voci
nemu viedlo trestné stihanie a neziada v tomto tresthom konani nahradu Skody. Po
nalezitom pouceni nedal suhlas na jeho stihanie.

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Zilina- vychod zabezpedil do
vySetrovacieho spisu zapisnicu o vysluchu svedka XXXXX (€.l. 37a — 37c), zapisnicu



o konfrontacii medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX (.. 37d — 379),
trestné oznamenie (€.I. 1 — 8), spravu XXXXX (&.I. 46), spravu Mestského uradu
XXXXX (€.l. 47), trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna
XXXXX (€.1. 51 — 53), navrh na mimosudne vyrovnanie zo dna 27.10.2015 (C.I. 54),
navrh na mimosudne vyrovnanie zo dna 26.11.2015 (€.Il. 55), lustraciu v evidencii
priestupkov (€.I. 60 — 62), vypis z ustrednej evidencie priestupkov (€.I. 62a — 62b),
odpis registra trestov (C.I. 63), spravu Okresného sudu XXXXX (&.I. 74), spravu
Socialnej poistovne (€.I. 75 — 76), spravu Socialnej poistovne (€.I. 77 — 83), spravu
Lesov Slovenskej republiky (&.1. 84 — 87), spravu Univerzitnej nemocnice XXXXX (&.1.
88 — 91).

Z dbkazov zabezpeCenych vo vySetrovacom spise je preukazané spachanie
skutku obvinenym.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku, trestné stihanie pre trestné €iny okrem iného,
pre trestny Cin kradeze podla § 221 Tr. zakona, proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved (§ 130 ods. 2 Tr. poriadku), mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani
pokracovat iba so suhlasom poSkodeného.

Poskodeny XXXXX je blizkym kamaratom a rodinnym znamym s obvinenym
XXXXX, nechce aby sa vo€i nemu viedlo trestné stihanie a neziada od neho nahradu
Skody v tresthom konani, pricom trestné stihanie pre precin podvodu mozno viest
len s jeho suhlasom, ktory ustne do zapisnice o vysluchu poskodeného dna
10.10.2017 ( pripominam, Ze poskodeny nedal suhlas s trestnym stihanim uz aj skér,
a to dna 15.06.2016 pri prvom prestudovani spisu avSak bez nalezitého poucenia),
zobral spat, priCom vyslovne uviedol, Ze nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX.

Podla § 211 ods. 3 Tr. poriadku, suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat
mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu alebo
spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 211 ods. 4 Tr. poriadku, ak je z okolnosti pripadu nesporné, Ze suhlas
nebol dany alebo znovu udeleny iba preto, Ze poskodeny je v tiesni, jemu vyhrazané,
je pod natlakom, v zavislosti alebo podriadenosti, ma sa za to, Ze suhlas bol
udeleny.

Podla § 211 ods. 5 Tr. poriadku, o pripustnosti znovuudelenia suhlasu alebo
o stave podla odseku 4 rozhodne ten organ €inny v trestnom konani alebo sud, ktory
vo veci kona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.



Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcel Gondzur
prokurator



