KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 22/16/1100-13 Bratislava 07.11.2017
EEC: 2-7-103-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Ccislo 399/2000
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: vrazda podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 12.58 hodiny dria 12.03.2000 do 15.03.2000 v Bratislave na XXXXX ulici
C. XXXXX na XXXXX. poschodi v byte ¢. XXXXX doposial nezistenym bodno-reznym
predmetom, opakovane v kratkom ¢asovom slede jedenastkrat za sebou, bodol do
oblasti hlavy, krku a hrudnika poSkodeného XXXXX, narodeného XXXXX, ktory na
nasledky krvacaveho Soku v désledku prudkych strat krvi do lavej pohrudnicovej
dutiny a osrdcovnikovej dutiny zomrel

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Oddvodnenie:

Viysetrovatel vtedajSieho Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru v
Bratislave uznesenim pod CVS: XXXXX zo dna 15.03.2000 podla § 160 odsek 1



Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného v danom Case zacal trestné stihanie
pre trestny Cin vrazdy podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného v ¢ase skutku na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.
VySetrovatel vtedajSieho Krajského uradu vysSetrovania Policajného zboru v
Bratislave uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia 14.12.2000 podla § 163 odsek 1
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného v danom case rozhodol o stihani
osoby XXXXX ako obvineného za trestny Cin vrazdy podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case skutku na skutkovom zaklade, ako je

uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

S poukazom na skutoCnost, Zze obvineny XXXXX je Statnym obcanom
Ukrajiny, na uzemi ktorej ma hlaseny trvaly pobyt, bolo po menovanom na uzemi
Slovenskej republiky vyhlasené celostatne patranie, rovnako prostrednictvom
Narodnej ustredne INTERPOL bolo vyhlasené patranie v ramci eurépskych Statov,
predmetné patrania boli neuspesné. Dalej boli vykonané previerky v mieste trvalého
bydliska obvineného na Ukrajine, pri€om matka obvineného uviedla, Ze nema ziaden
kontakt na syna. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bol Okresnym sudom XXXXX |
pod sp. zn.: XXXXX dna 12.06.2002 na obvineného XXXXX vydany prikaz na
zatknutie, ktory nebol nikdy zrealizovany.

VySetrovatel vtedajSieho Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru v
Bratislave uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfa 24.06.2002 podla § 173 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného v danom cCase trestné
stihanie obvineného XXXXX prerusil, pretoZze pre nepritomnost obvineného nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Vzhlfadom na informaciu poskytnutu slovenskym organom prostrednictvom
Narodnej ustredne INTERPOL Kyjev zo dha 26.05.2004, podfa ktorej sa obvineny
toho Casu zdrziaval na uzemi Ukrajiny, boli Krajskou prokuraturou XXXXX cestou
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dna 21.12.2004 poziadané
kompetentné justicné organy Ukrajiny o prevzatie trestného konania proti
obvinenému XXXXX pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 odsek 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. uCinného v Case skutku na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi odo
dra 12.03.2000 do dria 15.03.2000 v Bratislave na XXXXX ulici ¢. XXXXX mal
usmrtit poskodeného XXXXX.

Dna 16.02.2005 bolo predmetné trestné konanie prevzaté prokuraturou
Ternopol'ského kraja (Ukrajina). Vzhladom k prevzatiu trestnej veci kompetentnymi
ukrajinskymi organmi bol Okresny sud XXXXX | poziadany o zruSenie prikazu na
zatknutie sp. zn.: XXXXX zo dnia 12.06.2002 na obvineného XXXXX XXXXX, tento
bol okresnym sudom zruSeny dna 09.03.2005.

Dna 15.08.2017 bolo na Krajsku prokuraturu XXXXX cestou Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky doruéené rozhodnutie StarSieho vySetrovatela
Odboru vysSetrovania Ternopolského oddelenia policie Hlavnej spravy Narodnej
policie v Ternopolskom kraji zo dha 31.01.2017 vydané v trestnom konani pod
Cislom XXXXX s uradnym prekladom z ukrajinského do slovenského jazyka.
Uvedenym uznesenim bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania proti
obvinenému XXXXX pre trestny €in vrazdy s odévodnenim, ze v jeho konani sa
nenachadza skutkova podstata trestného €inu. Z pripisu Generalnej prokuratury



Ukrajiny pod €. XXXXX zo dna 21.06.2017, pripojeného k predmetnému uzneseniu
vyplyva, Ze ide o definitivne procesné rozhodnutie tykajuce sa trestného
stihania obvineného XXXXX XXXXX, ktoré bolo pévodne prevzaté dna 16.02.2005
od Krajskej prokuratury XXXXX.

Z odovodnenia citovaného uznesenia ukrajinského organu vyplyva, Ze
v priebehu predbezného vySetrovania neboli produkované také dbkazy, ktoré by
preukazovali, Zze obvineny XXXXX sa podiefal na zavrazdeni osoby XXXXX. Ani
samotna skutoCnost, Ze sa obvineny nachadzal v marci roku 2000 na uzemi
Slovenskej republiky, pri neexistencii inych dékazov nesvedCi otom, Zze spachal
trestny Cin vrazdy, ktory mu je kladeny za vinu.

Zaroven je potrebné uviest, Ze ukrajinsky policajny organ vychadzal pri
svojom rozhodnuti priorithe z obsahu vySetrovacieho spisu zhotoveného
vySetrovatefom vtedajSieho Krajského udradu vySetrovania Policajného zboru
v Bratislave CVS: XXXXX, ktory bol zaslany spolu s odovzdanim trestného konania
na Ukrajinu. V predmetnom spisovom materiali sa okrem priamych dékazov
preukazujucich skuto€nost, Ze sa obvineny XXXXX zdrziaval v pritomnosti nebohého
posSkodeného XXXXX vdroch 11.03.2000 a 12.03.2000 na rbéznych miestach
vramci Bratislavy, ako aj nepriamych dbékazov preukazujucich pritomnost
obvineného XXXXX v byte nebohého XXXXX v uvedenych dnoch, nenachadza
Ziaden konkrétny priamy dokaz, pripadne retazec nepriamych ddkazov tvoriacich
ucelenu a ni¢im nenarusenu logicku Strukturu, ktoré by nasvedCovali spachaniu
trestného Cinu vrazdy nebohého XXXXX prave obvinenym XXXXX. Pri obhliadkach
tela posSkodeného, ako aj miesta Cinu sa nepodarilo zaistit také biologicke,
daktyloskopické, mechanoskopické, Ci iné vecné stopy, ktoré by priamo, €i nepriamo
spdjali so spachanim vySetrovaného skutku osobu obvineného XXXXX. Navy$e
nedo$lo ani k zaisteniu nastroja pouZitého na spachanie predmetného trestného
¢inu.

Na margo slabej dGkaznej situacie je potrebné uviest aj tu skutoCnost, Ze
obvineny bol vypocuty k predmetnému skutku pred ukrajinskymi organmi, pri¢om
spachanie skutku poprel, teda k okolnostiam stihaného skutku nic blizSie neuviedol.

V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
ukrajinskym policajnym organom, dna 08.09.2017 vySetrovatel Odboru kriminalnej
policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave uznesenim pod CVS:
XXXXX podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom
stihani obvineného XXXXX pre trestny €in vrazdy podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case skutku, kedZze pominul dévod na prerusenie
trestného stihania.

Nasledne predlozil vo veci konajuci vySetrovatel Odboru kriminalnej policie
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave kompletny spisovy material
CVS: XXXXX na Krajsku prokuratiru XXXXX pre u&ely preskimania a zvolenia
dalSieho zakonného postupu.

Po preskumani spisového materialu spolu s vy$Sie uvedenym meritérnym
rozhodnutim ukrajinského policajného organu je mozné konstatovat, Ze trestné
stihanie obvineného XXXXX pre trestny Cin vrazdy podla § 219 odsek 1 Trestného



zakona €. 140/1961 Zb. je potrebné zastavit’, a to postupom podla ustanovenia
§ 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1
pismeno g) Trestného poriadku.

Slovenska republika, ako aj Ukrajina su signatarmi Eurépskeho dohovoru
o odovzdavani trestného konania (dalej iba ,Dohovor®). V Slovenskej republike je
Dohovor evidovany v zbierke zakonov pod €. 5§51/1992 Zb. oznamenie Federalneho
ministerstva zahraniCnych veci. Pre Slovensku republiku nadobudol Dohovor
ucinnost’ dia 01.01.1993 a pre Ukrajinu dha 29.12.1995. Podfa Dohovoru bolo na
Ukrajinu odovzdané aj trestné konanie obvineného XXXXX v nastolenej trestnej veci.

Dohovor upravuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci aplikovatefnu prave
na predmetnu trestnu vec a to v Casti V ¢lanok 35 bod 1 pismeno a): ,,Osobu, nad
ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok, nemozno
pre ten isty ¢in ani stihat’ ani odsudit’ ani na nej nemozno vykonat trest vinom
zmluvnom State, pokial’ bola zbavena viny.*“

Podla ¢élanku 37 Dohovoru, tato éast’ nebrani pouZitiu SirSich vlastnych
pravnych predpisov o désledkoch pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k
cudzim rozsudkom v trestnych veciach.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku (Zastavenie trestného
stihania) prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla

§0.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku (Nepripustnost trestného
stihania) trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v riom
pokracovat’a musi byt zastavene, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

RozSirujucim vykladom Dohovoru aj s poukazom na clanok 37 Dohovoru je
mozné povazovat’ definitivne (kone¢né) rozhodnutie ukrajinského policajného
organu o zastaveni trestného stihania XXXXX ekvivalentné rozhodnutiu
o zbaveni viny, ako to ma namysli citovany ¢lanok 35 Dohovoru.

Zohladniac vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, ako
aj ustanovenia Dohovoru je mozné dospiet’ k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného
XXXXX pre spachanie trestného €inu vrazdy podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ktoré je predmetom tohto trestného konania, je namieste zastavit, a to
postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku.

Posudiac vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Michal Surek
prokurator



