OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 366/17/1101-15 Bratislava 1 20.03.2018
EEC: 2-8-100-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

11.09.2017 v &ase od 04.45 hod. do 05.05 hod. v Bratislave na Spitalskej ulici &islo
6, v priestore podzemnej garaze v budove Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, znefunkénil tam na stene upevnenu Ccitacku kariet
vodiCov a bezpecfnostnu kameru a to tak, Zze ich doposial nezistenym predmetom a
spésobom rozbil, &im svojim konanim spdsobil Ministerstvu prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 6, Bratislava $kodu v predbeznej vyske
1.964,40 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Staré Mesto — stred Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim pod Cislom konania ORP-
1097/SMS-B1-2017 z 18.10.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol



obvinenie XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik Policajného zboru predlozZil prokuratorovi
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného konania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s tym, Ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase spachania
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
taky postup je dévodny.

Vzhladom z obsahu a formy vypovede obvineného XXXXX v procesnom
postaveni zadrzaného podozrivého ako aj s oporou v Lekarskej sprave XXXXX
XXXXX a to zo dna 25.10.2017, ktory konStatoval existenciu zavaznej dusevnej
poruchy pretrvavajucej od 11.09.2017, kedy bol obvineny hospitalizovany na
Psychiatrickej klinike UNB Staré Mesto, vznikla potreba skumania dusevného stavu
obvineného.

S ohladom na to bola do konania, na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
Bratislava | spisovej znacky 1Tp 6/2018 zo 19.01.2018, pribrata znalkyna z odboru
Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria XXXXX. Znalkyna z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria XXXXX na zaklade klinického vySetrenia obvineného,
skumanim spisovej a zdravotnej dokumentacie konStatuje, Ze obvineny XXXXX
v Case spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou psychotického
charakteru so schizofrénneho okruhu, s najva¢sou pravdepodobnostou sa u neho
jednalo o diagndézu schizofrénie. V Case spachania skutku obvineny nemohol
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a ani nemohol ovladat’ svoje konanie. Teda
v posudzovanom c¢ase nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ani
ovladat svoje konanie, priCom tato skutoCnost bola priamo ovplyvnena jeho
zavaznou duSevnou poruchou, v désledku ktorej boli jeho rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti vymiznuté. Dalej dodala, Ze obvineny i nadalej trpi dusevnou
poruchou psychotického charakteru zo schizofrénneho okruhu — schizofréniou,
pricom aktualne u neho nie su pritomné akutne priznaky ochorenia a jeho stav je
pomerne kompenzovany, aj ked uneho nadalej pretrvava nekritickost k stavu
a neuvedomenie si pritomnosti zavazného dusevného ochorenia. Az uvedeného
dbévodu je obvineny schopny chapat zmysle trestného konania len v nedostatoCne;j
miere. TieZz znalkyna uviedla, Ze obvineny je v stabilizovanom psychickou stave
a momentalne nie je nebezpeCny pre seba, ani pre svoje okolie. Pokial by vSak
uneho doSlo k dekompenzacii psychického stavu, moéze byt jeho pravanie
nevypocCitatelné a méze byt nebezpelny pre seba apre svoje okolie, a preto
znalkyna navrhuje psychiatricku lieCbu ambulantnou formou.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého



posudku, ktory potvrdzuje absenciu ovladacej ako aj rozpoznavacej schopnosti v
konani obvineného XXXXX v Case spachania predmetného trestného €inu, mam za
to, Ze zastavenie trestného stihania obvineného za precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvineného XXXXX za predmetny
skutok po tom, ako bol poverenému prislusnikovi Policajného zboru doruceny
znalecky posudok obsahujuci vy$Sie uvedené zavery, by toto bolo v prikrom rozpore
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne nezakonné.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ambulantnou formou obvinenému XXXXX, toto bude predmetom samostatného
navrhu vypracovaného dozorujucou prokuratorkou tunajSej prokuratury.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V' zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestnéeho poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, avSak
v Case spachania skutku nebol pre duSevnu chorobu trestne zodpovedny, a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



