OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 405/17/1101-12 Bratislava | 12.04.2018
EEC: 2-8-175-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.01.2012 v ¢ase od 18:15 hod. v Zst. Bratislava hlavna stanica, Predstani¢né
namestie 1, Bratislava, prechovaval useba pocas kontroly hliadkou oddelenia
Zelezni¢nej policie PZ Bratislava, 1 ks zeleno-bielu plastovu krabiCku s obsahom
konope s celkovou hmotnostou 1149 mg s priemernou koncentraciou 16,5%
hmotnostného THC, obsahujuce 190 mg THC, ¢o zodpoveda 2 obvykle
jednorazovym davkam drogy, priCom konope patri v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Odboru zZelezni¢nej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave uznesenim &islo konania KRP-12/Z-BA-BA-2012
2 20.01.2012 podla § 199 odsek 1 zacal trestné stihanie za preCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného poriadku a nasledne
vySetrovatel Policajného zboru vtedajSieho Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim pod cislom konania ORP-
250/1-OVK-B1-2012 z 22.02.2012 vzniesol obvinenie XXXXX za precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni, ktorého pravna kvalifikacia bola dia 21.11.2017
vySetrovatefom Policajného zboru zmenena a uvedeny skutok je dalej posudzovany
ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona.

Opatrenim prokuratorky pod Cislom konania 1 Pv 405/17/1101 — 8 zo dna
18.08.2017 sa zacalo proti obvinenému XXXXX vykonavat konanie proti uslému
podla § 358 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko v ramci konania vyplynula
dbévodna obava, Ze obvineny XXXXX sa zdrZiava s najvac¢sou pravdepodobnostou
v zahrani¢i na doposial neznamom mieste, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu,
nakolko nebolo mozné zabezpedlit pritomnost obvineného na ukonoch trestného
konania prostrednictvom predvolania, predvedenia ani zadrzania, u¢inkom sa minul
tiez prikaz na zatknutie vydany Okresnym sudom Bratislava | pod spisovou znackou
OTp 186/2012, ktory bol dnhna 14.08.2017 zruSeny a taktiez prostrednictvom
INTERPOL-u boli vykonané viaceré Setrenia miesta pobytu obvineného v Ceskej
republike, av8ak s negativhym vysledkom.

V ramci vykonaného vysSetrovania bol k veci vypoCuty ako svedok XXXXX,
svedkyia XXXXX a dalej bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia
kriminalistickej toxikologie a boli zabezpecené na vec sa vztahujuce listinné dékazy,
ktoré sa nachadzaju v spise.

Kveci bol ako svedok dna 08.02.2018 vypoCuty XXXXX, prislusnik
zakroCujucej policajnej hliadky, ktory uviedol, Ze v suCasnosti uz prislusnikom
Zelezniénej policie nie je a nepracuje tam, pricom k sluZobnému zakroku zo dha
20.01.2012 z ¢asu 18:15 hod., kde mal zadrzat ako prislusnik hliadkovej sluzby
spolu s por. XXXXX obvineného XXXXX si uz momentalne vébec ni¢ nepamata,
nevie o koho iSlo a o ¢o sa malo jednat, nakofko odvtedy preslo 6 rokov a vzhladom
na tieto skuto€nosti sa odvolal na uradny zaznam spisany pri samotnom zakroku.

Dalej bola k veci v procesnom postaveni svedka dia 18.01.2018 vypoduta
prislusniCka zakro€ujucej policajnej hliadky XXXXX, ktora uviedla, Ze je v su€asnosti
na materskej dovolenke ak samotnému zakroku nevie uviest ni¢, pretoze si
vzhfadom na velky odstup €asu a mnozZstvo inych sluzobnych zakrokov na tento
konkrétny nepamata a z tohto dévodu sa vo vypovedi odvolala na sluzobny zaznam
spisany bezprostredne pri zakroku a na svoj prvy vysluch.



Zo zaznamu o zaisteni osoby hliadky Zelezniénej policie vyplyva, ze dfa
21.01.2012 v Case o0 18:15 hod. v Zst. Bratislava — hlavna stanica policajna hliadka
v zloZzeni npor. XXXXX a por. XXXXX pocas hliadkovej sluzby na Predstani¢nom
namesti, v Casti pri bufete Bum Bar spozorovala neznameho muza, ktorému
z igelitovej tasky presvitalo vacSie mnozstvo liekov, pricom sa ho spytali, ¢o to ma
v taske, na ¢o im on uviedol, Ze tam ma vacsie mnozstvo liekov a marihuanu pre
vlastnu potrebu, lebo to nie je trestné a nasledne tieto veci s taskou dobrovolne
vydal. Z predmetného zaznamu dalej vyplyva, Ze hliadka osobu nasledne zaistila
podfa § 19 odsek 1 pism. f) Zakona &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov a eskortovala na Oddelenie ZelezniCnej policie Policajného
zboru Bratislava, priCcom pred eskortovanim vyuZila opravnenie podla § 22 odsek 1
zadkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
s negativhym vysledkom.

Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze hliadka Zelezni¢nej policie spisala zaznam —
potvrdenie o zaisteni veci podfa § 21 odsek 1 zakona Cislo 171/1993 Z. z., v ktorom
uviedla, Ze: ,,...vec bola zaistena na vykonanie ukonov, pretoze vzniklo podozrenie,
Ze tato vec suvisi so spachanim trestného Cinu alebo priestupku a jej zaistenie je
potrebné na zistenie aktualneho stavu veci alebo na rozhodnutie organu c¢inného
v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku.*

Z postupu prislusnikov Zelezni¢nej policie v zmysle vy3Sie uvedenych
zaznamov vyplyva, Ze mali konkrétnu vedomost o skutoCnosti, Ze obvineny ma
u seba marihuanu, teda omamné latky, ktorych neopravnena drzba je penalizovana
Trestnym zakonom v jeho osobitnej ¢asti samostatnou skutkovou podstatou, resp.
podstatami §§ 171, 172 Trestného zakona, nakolko tento na otazku, ¢o to ma
v ta8ke, sam dobrovolne uviedol, Ze tam ma vacsie mnozstvo liekov a marihuanu
pre vlastnu potrebu, lebo to nie je trestné. Napriek tejto konkrétnej vedomosti
prislusnici Zelezni¢nej policie vykonavali voCi nemu zakrok podfa zakona
o Policajnom zbore a nepostupovali podla ustanoveni Trestného poriadku, ktory
v danom pripade (po zisteni konkrétnej skuto€nosti o spachani trestného ¢inu) mal
prednost’ v pouziti pred ustanoveniami zakona o Policajnom zbore.

KedZe prisludnici Zelezni¢nej policie poruSili zasadu Speciality Trestného
poriadku, t.j. nepostupovali dalej podla ustanoveni Trestného poriadku, ziskany
dokaz (zaistenie omamnych latok podla zakona o Policajnom zbore) je dGkazom
ziskanym nezakonnym spdsobom, a preto nemdze sluzit ako dbékaz v trestnom
konani a neméze ani prispiet na nalezité objasnenie veci.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za d6kaz méze sluzit vSetko, €o
moZe prispiet na naleZité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov
podfa Trestného poriadku alebo podfa osobitného zakona. Ak bol dbékaz ziskany v
rozpore s Trestnym poriadkom, Ci v rozpore s osobitnym zadkonom, neméze sluzit
ako dbkaz v trestnom konani a nemdze ani prispiet na nalezité objasnenie veci (§
119 odsek 2 Trestného poriadku argumentum a contrario).

Hodnotiac zabezpecené dbkazy v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku
jednotlivo i v ich suhrne mozno teda konstatovat, Ze Clenovia hliadky ZelezniCnej
policie postupovali pri zaisteni veci v rozpore so zakonom a takto ziskany dbékaz v
podobe 1 ks zeleno-biele puzdro okruhleho tvaru s obsahom susenej latky nemozno



preto pouzit ako ddokaz v trestnom konani.

Za dbkaz, ktory bol ziskany nezakonnym spdsobom, sa povazuje nielen
dokaz, pri ktorom bola nezakonnost spbésobena, ale aj kazdy dbékaz ziskany na
zaklade takéhoto dbkazu. Nezakonnostou su teda postihnuté aj vSetky dalSie
dokazy, ktoré boli ziskané na zaklade nezakonného postupu — v tomto pripade
znalecky posudok z odvetvia kriminalistickej toxikolégie (ide o tzv. tedriu plodov z
otraveného stromu).

Za takéhoto dékazného stavu nie je v podstate ziadny relevantny dokaz, ktory
by obvineného spajal so zaistenymi omamnymi latkami a kedZze nezakonnost' nie je
mozné odstranit, nie je ani objektivne mozné preukazat, Ze skutok sa stal takym
spésobom, ako je popisany v uzneseni o0 vzneseni obvinenia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX za spachanie
preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona som zastavila.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



