OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 466/17/1101-6 Bratislava |1 12.03.2018
EEC: 2-8-180-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 15.08.2003 v Bratislave na Soltésovej ulici 12 v sidle spolognosti XXXXX, spol. s
r. 0. sa obohatil na Skodu cudzieho majetku tym, Zze uviedol iného do omylu takym
spdsobom, Ze ako konatel spolognosti XXXXX so sidlom Hlboka 3, Sala ako
najomca uzavrel Zmluvu o finanénom prenajme €. XXXXX s prenajimatelom
spolo¢nostou XXXXX, spol. s r. 0 ,. na zaklade ktorej prevzal predmet najmu osobné
motorové vozidlo znagky AUDI S8, Quatro, ECV: XXXXX, VIN: XXXXX, pri prevzati
vozidla zaplatil akontaciu vo vy8ke 1 396 655,- Sk a prvu splatku najmu, nasledne
nezaplatil ani jednu z dohodnutych mesaénych splatok leasingu, vozidlo poskodenej
spolo¢nosti /prenajimatelovi/ nevratil, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX, spol. s r.
0. spdsobil Skodu vo vyske 2 700 000,- Sk /89 623,58- €/,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:
Ku skutkovym okolnostiam:

Viy$etrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, Urad justiénej a kriminalnej
policie, odbor ekonomickej kriminality /dalej len ,vySetrovatel PZ"/ uznesenim zo dna
07.02.2007 pod CVS: ORP-1364/OEK-B1-2003 vzniesol obvinenie XXXXX pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona

ucinného v ¢ase spachania skutku na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX /€. I. 17 — 33/ ku skutku uviedol, Zze skutok sa nezaklada na pravde, citi sa
byt nevinny, zmluvu o finanénom prenajme vozidla AUDI S8, Quatro, ECV: SA-
498AP, VIN: XXXXX nikdy nepodpisal, ani Ziadne také vozidlo nikdy nemal.

Svedok — poskodeny XXXXX /¢. |. 34 — 44/, zastupca poSkodenej spolocnosti
XXXXX, spol. s r. 0. vypovedal, Ze obvineny XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX,
s. r. 0. dia 15.08.2003 podpisal v sidle poskodenej spolo¢nosti Zmluvu o finanénom
prenajme vozidla AUDI S8, Quatro, ECV: XXXXX, VIN: XXXXX, na z&aklade ktore;
ako najomca prevzal predmetné vozidlo, priCom zaplatil akontaciu a prvu splatku, ¢o
bolo podmienkou pre prevzatie vozidla. Nasledne dalSie mesacné splatky najmu
neuhradil, preto bola poSkodenou spolo¢nostou dra 05.11.2003 vypovedana zmluva
o finanéhom prenajme, obvineny vozidlo nevratil, Ziadnu splatku neuhradil, &im
poskodenej spolocnosti spbésobil Skodu vo vyske 1 125 000,- Sk. Obstaravacia

hodnota vozidla bola v €ase uzavretia lizingovej zmluvy 2 700 000,- Sk.

Svedok XXXXX /€. |. 45 — 50/ uviedol, Zze niekedy v roku 2003 ho oslovil jeho
kamarat Gabo, ¢i by nevedel predat Audi S8. Svedok si predmetné vozidlo poZical,
pricom sa skontaktoval s osobou Geordz, ktora mala zaujem vozidlo kupit. Geordz
chcel vozidlo kupit cez lizing, preto svedok oslovil svojho kamarata Attilu, ktory v tom
Case vedel sprostredkovat’ lizing motorovych vozidiel. GeordZ doniesol svedkovi
podklady na vybavenie lizingu — ndgjomcom sa mala stat’ spolo¢nost’ XXXXX, s. r. o.

Za lizingového prenajimatela vybavoval podklady XXXXX. Po podpisani lizingovej



zmluvy a uhradeni akontacie a prvej splatky za najom vozidlo odviezol do Nitry, kde
ho odovzdal osobe Geordz. Za svoje sluzby dostal proviziu, o tom Ze by lizing

nechceli splacat svedok nevedel.

XXXXX XXXXXE. |. 51 — 55/ vypovedal, ze v roku 2003 sprostredkovaval kupy
vozidiel, niekedy v auguste 2003 ho oslovil XXXXX, ktory chcel uzavriet’ lizingovy
najom na vozidlo Audi S8 cez vybraného predajcu. Svedok mu vystavil predbezny
prehlad splatok najmu ako aj potrebné podklady pre uzavretie zmluvy. Asi o tyZden
sa obvineny dostavil pred svedka s potrebnymi listinnymi dokladmi, nasledne mu
svedok vystavil zalohovu faktaru v prospech spolo€nosti XXXXX, spol. s r. 0. ako
prenajimatela vozidla na akontaciu a prvu splatku najomného. Po uhrade tejto
faktury, svedok osobne odovzdal vozidlo Audi S8 obvinenému, o ¢om bol spisany
odovzdavaci a preberaci protokol. Pri tomto boli pritomné dalSie dve osoby, nejaky

pan Horvat a nejaky Attila.

Svedkyna XXXXX /€. |. 56 — 59/ vypovedal, Ze v predmetnom obdobi pracovala ako
obchodny zastupca spolo¢nosti XXXXX, spol. s r. 0. , ktora svoju podnikatelsku
¢innost zameriavala na poskytovanie lizingu vozidiel a polnohospodarskych strojov.
K predmetnému lizingu nevie uviest blizSie podrobnosti, ako obchodny zastupca
musela preverit existenciu predmetu prenajmu, nasledne po doplneni potrebnych
listinnych podkladov od najomcu ohladne jeho finanénej situacie, vyhotovila navrh
lizingovej zmluvy, pritom overovala totoZnost Zziadatela /najomcu/ na podklade
obcCianskeho preukazu, z ktorého vyhotovila aj kdpiu. Po schvaleni navrhu lizingovej
zmluvy boli tieto zmluvy predkladané k podpisu a po podpise zmluvy o lizingu boli
podpisované aj preberacie protokoly k predmetom lizingu. Takto postupovala aj pri
uzavreti zmluvy so spoloc¢nostou XXXXX, s. r. 0. Osobu XXXXX pozna ako

sprostredkovatefla lizingov na osobné a nakladné vozidla.

Svedok Ing. XXXXX /€. |. 60 — 61/ uviedol, Zze niekedy v roku 2003 ho oslovil muz s
menom Jaro ohladne toho, i by za odmenu 50 000,- Sk neodviezol vozidlo Audi na
Ukrajinu. Svedok s tym suhlasil a asi o tyzden ho telefonicky kontaktoval Jaro, aby
sa stretli v Nitre pred McDonald — om, kde mu odovzdal vozidlo Audi S8, ECV:
XXXXX aj s potrebnymi dokladmi. Svedok s vozidlom preSiel na Ukrajinu, kde ho



zadrzali na hraniciach pre nezrovnalosti v dokladoch. Zo zadrzania ho prepustili
vdaka rusky hovoriacemu muzovi, ktory od neho vozidlo zobral a dal mu na cestu
100,- USD. Svedok sa vratil do Nitry, avSak Jara uz nikdy nestretol, rovnako uz

nedostal ani slubenld odmenu.

Z listinnych dokazov poukazujem na:

- zmluvu o finanéhom prengjme Cislo 1000301101 uzavrett medzi
spolo¢nostou XXXXX, spol. s r. 0. a spolo¢nostou XXXXX s. r. 0. dha 15.08.2003, z
ktorej vyplyva, Ze obvineny podpisal predmetnu zmluvu za spoloénost XXXXX, s. r.
0. a tieZ aj preberaci protokol k tejto Zmluve zo dria 19.08.2003, zalohovu faktaru na
predmet najmu, splatkovy kalendar, képiu obcianskeho preukazu obvineného
Palescha, protokol o kontrole predmetu lizingu,

- képiu vkladovych listkov SLSP, a. s. preukazujuce uhradu akontacie a prvé
splatky najmu poskodenej spolo¢nosti XXXXX, spol. s r. o.

- vypoved zo Zmluvy o finanénom prenajme Cislo 1000301101,

- spravu PPZ NU Interpol /€. I. 130 — 131/ v zmysle ktorej, sa vozidlo Audi S8
nachadza na Ukrajine vo vlastnictve Igora XXXXX, priCom predtym bol registrované
v Moldavsku na osobu XXXXX XXXXX,

- rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX /C.
l. 138 — 139/, ktorym bol obZalovany XXXXX pravoplatne odsudeny pre pokradovaci

trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona

ucinného v 8ase spachania skutku bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo

vymere 8 /osem/ rokov so zaradenim obzalovaného pre vykon trestu odnatia

slobody do |ll. /tretej/ napravnovychovnej skupiny,
.. rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX, ktorym bol

obzalovany XXXXX pravoplatne odstideny pre pokraovaci trestny &in podvodu

podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona ucéinného v &ase

spachania skutku bol mu ulozeny uhrnny trest odrnatia slobody vo vymere 10 /desat/

rokov so zaradenim obZzZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody do Il. /druhej/
napravnovychovnej skupiny, trest ulozeny OS XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX bol

zruseny.




K pravnemu zhodnoteniu:

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu konStatujem, Ze z doposial vykonanych
dokazov je totiz dostatoCne zrejmé, Ze obvineny, napriek svojej vedomosti o tom, ze
nebol schopny splacat’ splatky vyplyvajuce zo Zmluvy o finanénom prenajme C.
1000301101 s prenajimatelom spolo€nostou XXXXX, spol. s r. 0 ,. na zaklade ktorej
prevzal predmet najmu osobné motorové vozidlo znac¢ky AUDI S8, Quatro,
predstieral prenajimatelovi, Ze je schopny splacat svoje zmluvné zavazky,
predmetnu Zmluvu o finanénom prenajme vozidla podpisal, vozidlo — predmet najmu
prevzal a nasledne Ziadnu splatku neuhradil a ani vozidlo poSkodenej spolo¢nosti

nevratil, ¢im tejto spolo¢nosti spdsobil Skodu vo vyske 1 125 000,- Sk.

Som toho nazoru, Ze sa jedna o ukazkovy pripad spachania trestného ¢inu podvodu,
pricom poukazujem na skuto¢nost, Ze obvineny sa obdobnych skutkov dopustal aj
v dobe pred spachanim skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, respektive
podvodov sa dopustal aj nasledne, to jest v obdobi, ktoré nasledovalo po spachani

skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Tr. zakona ufinného v Case spachania
skutku, sa trestného €inu podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzZije nieCi omyl a

spbsobi takym ¢inom zna¢nu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Objektom trestného Cinu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu vlastnictva.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Cudzim

majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu.

Skodou na cudzom maijetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmen3enie
majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody méze byt periazna suma, nejaka vec, ale

aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkovu hodnotu.



Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnoZenie majetku pachatela alebo
niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z
majetku pachatela alebo iného vynalozené. Obohatenie sa nemusi zhodovat so
Skodou. Mbze ist o obohatenie aj blizSie neurCenej osoby alebo skupiny oséb
(porovnaj R 18/1991).

Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu, méze smerovat
nielen voci poSkodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a

skutoCnostou. Omyl sa mézZe tykat aj skutoCnosti, ktora este len nastane, pachatel

vSak musi o omyle iného vediet’ uz v Case, ked dochadza k jeho obohateniu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v
sulade so skutocnym stavom veci. MézZe ist o konanie, opomenutie aj konkludentné
konanie (porovnaj R 57/1978). Uvedenie do omylu méze byt Istou, ale moze ist aj o

nepravdivu informaciu.

Pri vyuziti omylu iného pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po zisteni
omylu iného a v priamom vztahu k nemu konal tak, aby na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohatil. Ide o umyselny trestny &in. Cin je dokonany obohatenim
pachatela alebo iného.

Mam zato, Ze konanim XXXXX boli naplnené vsetky zakonné znaky stihaného
trestného Cinu, pretoZze obvineny, napriek vedomosti otom, Ze nebude splacat
Zmluvu o finanénom prenajme k predmetu najmu vozidla Audi S8, Quatro, uzavrel
s poSkodeny predmetnu zmluvu, vozidlo nasledne prevzal, splatky nesplacal
a vozidlo odovzdal neznamej osobe, ktora ho nasledne previezla na Ukrajinu, kde

bolo predané.

V zmysle ust. § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona, prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu

popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Uvedeny postup v merite veci je v pripravnom konani mozné aplikovat' vtedy, ak nie

su dané dbvody pre zastavenie trestného stihania podla odseku 1 citovaného



paragrafu /vid rozhodnutie R6/77/. Tato podmienka bola v posudzovanej veci
s poukazom na vysledky dokazovania splnena, nakolko z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného

¢inu a bolo dokazané, Ze Cinu sa dopustil obvineny XXXXX.

Pachatelovi trestného €inu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Tr.
zakona ucinného v Case spachania skutku /rozumej zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 557/1991 Zb./ je mozné ulozenie trestu odnatia slobody v trvani 2 rok az 8

rokov.

V zmysle § 35 odsek 1, odsek 2 zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 557/1991
Zb., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, uloZzi mu thrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejSie trestny; popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia
mozno v ramci uhrnného trestu ulozZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo
odbévodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych
sadzieb odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvysSia z nich.
Ak ustanovuje tento zakon na niektory z takych trestnych ¢inov len trest odriatia
slobody, neméze byt uhrnnym trestom iny z trestov uvedenych v § 27 ako trest
samostatny.

Sud ulozi suhrnny trest podla zasad uvedenych v odseku 1, ked odsudzuje

pachatela za trestny cin, ktory spachal skér, ako bol stidom prvého stupria vyhlaseny

odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud

zru8i vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie

rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku

ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Stuhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest

ulozeny skor$im rozsudkom. V ramci stuhrnného trestu musi sud vyslovit' trest straty

c¢estnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku

alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skor§im rozsudkom.

V zmysle § 37 Tr. zakona - zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 557/1991 Sud
upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla § 35 ods. 2 alebo od uloZenia dalsieho

trestu podla § 36, ak ma za to, Ze trest uloZzeny skorSim rozsudkom je dostatocny.



S poukazom na § 31 odsek 1 Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku
/zakladné zasady pri ukladani sankcii/ som dospel k zaveru, Ze sud, beruc do uvahy
v citovanych ustanoveniach obsiahnuté zasady ukladania trestov, by pri svojom
rozhodovani o druhu a vymere trestu za stihany skutok — trestny ¢in podvodu podla
§ 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Tr. zakona uc€inného v €ase spachania skutku

[trestna sadzba odnatia slobody na 2 roky aZ 8 rokov/ postupoval v zmysle § 37 Tr.

zakona ucinného v ¢ase spachania skutku — to jest upustil by od uloZenia suhrnného
trestu, vzhfadom na skuto¢nost, Ze pri ukladani suhrnného trestu by sud musel brat

do uvahy to, Ze obvinenému uZ bol uloZzeny Okresnym sudom XXXXX suhrnny

nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, pricom je potrebné poukazat

na skutoCnost, ze v danom pripade neprichadza do uvahy pri ukladani trestu ani
pouzitie zostrujucej zasady, nakofko nie su splnené zakonné podmienky /obvineny
sa dopustil skutku dia 15.08.2003 - pred nadobudnutim u€innosti novely Trestného
zakona, ktora zaviedla pouZitie zostrujucej zasady — zakon ¢. 171/2003 Z. z.
nadobudol uc€innost driom 01.09.2003/ a ze trest odnatia slobody vo vymere 10

rokov, ulozeny Okresnym sudom XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX, prevySuje

Trestnym zakonom udinnym v ¢ase spachania skutku maximalnu sadzbu trestu

odnatia slobody, ktorym bola hranica 8 rokov.

Vyhodnotenim kritérii a zasad ur€ujucich vymeru trestu /ust. § 31a nasl. Tr. zakonal,
vySky sadzby trestu, ktory pachatefovi za stihany trestny €in hrozi, pri porovnani
s charakterom trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny rozsudkom OS
XXXXX, podmienok pre ukladanie trestu za viac trestnych €inov /pouzitie ustanoveni
o suhrnnom treste/, taktiez skuto€nosti, Zze vo vztahu k trestu odnatia slobody ku
ktorému prichadza do uvahy upustenie od uloZenie suhrnného trestu, nie je mozné
pouzitie zostrujucej zasady, som dospel k nazoru, Ze v pripade podania obzaloby
a naslednom prejednani veci na hlavhom pojednavani, mozno realne oCakavat, ze
by sud pri rozhodovani o treste upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest
ulozeny Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX je_dostatoCny
pre naplneniu ucelu trestu, tak ako to stanovuje Tr. zakon /vid platna judikatura R
[ll/64, R 48/78/, apreto povazujem, vramci zasady rychlosti a hospodarnosti

trestného konania, za dévodny postup podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia — to jest trestné stihania obvineného XXXXX som zastavil pre
neucelnost trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



