OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 747/16/1102-26 Bratislava Il 28.03.2018
EEC: 2-9-266-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06.09.2016 v ¢ase medzi 07.06 hod a 13.15 hod. v Bratislave na XXXXX €. 30 z
bytu na prvom poschodi, do ktorého ju pustil jej brat, ktory tam byval, odcudzila
mince v rdznych menach v celkovej vysSke 200€, prsteni z Cerveného zlata vykladany
modrofialovymi kamienkami v hodnote 400€, prenosny domaci telefén zn. Siemens
v hodnote 10€, cd nosi¢ s programom Windows 7 v hodnote 100€, dve encyklopédia
Readers Digest v hodnote 35€, 30 parov ponoziek a 10 pan¢uch v hodnote 20€, ¢im
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, spOsobila $kodu vo vyske 765€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava Il uznesenim C.v.s. XXXXX podfa § 199 ods. 1



Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade a suasne podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (dalej aj ako
,obvinena“) pre uvedeny precin. Dria 18.04.2017 bolo uvedené trestné stihanie
z ddévodu vecnej prisludnosti odstupené Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il pod €.v.s. XXXXX.

Dra 21.03.2018 predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il vySetrovaci spis na previerku, ktorou som
zistila, Ze vySSie uvedené trestné stihanie je nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku, vtakomto tresthom stihani nemozno pokraCovat a musi
zastavené byt podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

V ramci dokazovania bol vypocuta obvinena (€.I. 7-8 vySetrovacieho spisu),
ktora poprela spachanie skutku.

Svedkyfa - poskodena XXXXX, nar. XXXXX, matka obvinenej, (dalej aj ako
.,poSkodena“) (C.I. 21-31, 32-41, 69-74 vySetrovacieho spisu) bola opatovne
vypocCuvana ku skutku, ku ktorému uviedla, Ze obvinenu pustil do bytu jej syn, ktory
jej dal aj klfu€e a ktory ju v byte nasledne nechal samu. Po navrate do bytu zistili, Zze
im chybaju veci popisané vo vyroku tohto uznesenia. Cast z odcudzenych veci (cd
nosic, prsten, krabicu s mincami, nabijacku a bizutériu) nasla poSkodena v ruksaku
obvinenej, ktory si nechala vo svojej izbe. PoSkodena nasledne vo vypovediach
menila rozsah veci, ktoré jej boli odcudzené. Poskodena k vstupu a zotrvaniu
obvinenej v byte uviedla, Ze obvinena mala od nich vyslovny suhlas, aby sa v byte
mohla zdrziavat - obvinena mohla do bytu chodit, pri€om v fiom aj byvala.

Svedok XXXXX (€.I. 89-104 vySetrovacieho spisu), dedko obvinenej, vyuZzil
zakonné opravnenie podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku a ku skutku odoprel
vypovedat.

Svedok XXXXX (€.I. 75 vySetrovacieho spisu) uviedol, Zze dna 06.09.2016
v ase 007.15 hod. pustil obvinenu do bytu, dal jej kluCe a odiSiel do Skoly.
Obvinena voci nemu nepouzila ziadne nasilie.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok
predbezne naplfiujuci znaky prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
sa stal a spachala ho obvinena.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo za¢até, nemozno v hom pokraovat a musi byt zastavené,
a) ak je trestné stihanie premlicané,
b) ak ide o osobu, ktora je vyhata z pésobnosti organov €innych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol



opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a
zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusene,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodrovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
posSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podla §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.



Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim mdze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,
e) obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekroc€il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo
h) zanikla trestnost’ €inu.

Z udajov o osobe ziskanych zo systému REGOB (E.I. 167 vySetrovacieho
spisu) vyplyva, Ze poskodena je matka obvinenej, voCi ktorej ma ako pribuzna
v priamom rade zakonné pravo odopriet’ vypovedat podla § 130 ods. 1 Trestného
poriadku a voci ktorej ma v pripade trestného stihania pre precin kradezZe dispozi¢né
opravnenie s trestnym stihanim podla § 211 a § 212 Trestného poriadku. Trestné
stihanie obvinenej pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212
ods. 1 Trestného zakona méze byt zaCaté iba so suhlasom poskodenej, ktora je
opravnena ho vziat kedykolvek spat, az dokym sa odvolaci sud odoberie na
zaverecnu poradu.

Poskodena dna 06.09.2016 dala suhlas na trestné stihanie obvinenej pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, ktory nasledne dria 19.03.2018 (&.I. 160 vySetrovacieho spisu) vyslovne
zobrala spat.

Nakolko posSkodena ako osoba opravnena na udelenie a spatvzatie suhlasu
na vedenie trestného stihania voc€i obvinenej tento vyslovne a v sulade s § 212 ods.
2 Trestného poriadku vzala spat, je dalSie vedenie trestného stihania voci obvinenej
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku nepripustné. Z uvedeného
dovodu nie je mozné dalej pokraCovat' v tresthom stihani a vykonavat dalSie dokazy
(ako napr. odstrafiovanie rozporov vo vypovediach, zabezpeCovanie odbornych
vyjadreni) a trestné stihanie je potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zuzana Krizanova
prokuratorka



