OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 186/17/1102-14 Bratislava Il 16.04.2018
EEC: 2-9-303-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: vyvojovy technik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dfia 15.3.2017, spisova znacka 3 Pv 186/17/1102 - 7, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Menovany bol trestne stihany poverenym prislusnikom Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava Il pod CVS: ORP-543/RV-B2-2017 pre imyselny preéin
kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 14.03.2017 v Case o 16.15 h na XXXXX v
predajni XXXXX odcudzil 3 ks rezy extra kakao 50 g, 2 ks Barths strong 0,5 |, teda
tovar v celkovej hodnote 3,27,-Eur, a to tak, Ze predmetny tovar si na predajnej
ploche vlozil pod obleCenie a nasledne presiel pokladniCnou zénou bez zaplatenia,
¢im spolo¢nosti XXXXX., so sidlom XXXXX v Bratislave XXXXX, spdsobila skodu vo



vySke 3,27,- Eur, ato aj napriek tomu, Ze bol dfa 26.08.2016 postihnuty pre
priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- Eur, evidencné Cislo bloku
11038597.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 15.3.2017, spisova
znatka 3 Pv186/17/1102-7, bola urlena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava Il pod CVS: ORP-543/RV-B2-2017 zo diia 15.03.2017 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku menovanému vznesené obvinenie pre umyselny precin
kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona spachaného na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 15.03.2017,
sp. zn. 3 Pv 186/17/1102 — 7, pravoplatnym dna 26.03.2017, bolo uvedené trestné
stihanie podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené a podla §
216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna doba v trvani 12
mesiacov.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dfiom
27.03.2018.

Obvineny poCas skusobnej doby viedol riadny Zivot, nespachal Ziaden trestny
¢in, €o je preukazané aktualnym vypisom z registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. V su€asnosti nie je proti nemu vedené ani iné trestné konanie.
Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti mozno povazZovat toto uznesenie za
dovodné.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podlfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené
a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



