OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 170/18/1102-5 Bratislava Il 04.05.2018
EEC: 2-9-329-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho maloletého syna
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dha XXXXX, pravoplatnym drfia XXXXX, mesacne vo vyske 90 €, vzdy do
15-teho dria v mesiaci k rukam matky opravneného dietata XXXXX, si tuto svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost v XXXXX na XXXXX, ako ani nikde inde, riadne
neplnil od mesiaca oktober 2017 az do mesiaca april 2018 (vratane), ¢im mu vznikol
dih na vyzivhom vo vyske 630 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX XXXXX (dalej aj ako ,povereny prislusnik®) viedol pod
C.v.s. XXXXX trestné stihanie obvineného XXXXX (dalej aj ako ,obvineny®) pre
preCin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1 Trestného zadkona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dra 02.05.2018 predlozil povereny prislusnik prokuratorke Okresnej
prokuratury Bratislava Il vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktorého preskumanim som dospela k zaveru, Ze je
dovodny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu vySetrovania boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Trestné oznamenie a zapisnica o vysluchu XXXXX (dalej aj ako ,matka
opravneného dietata®), rodny list, ako aj rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX
sp. zn. XXXXX preukazovali, ze obvineny ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost' vo i
maloletému synovi XXXXXi XXXXX (dalej ak ako ,opravnené dieta“) vo vysSie
uvedenom rozsahu.

Z trestného oznamenia a zo zapisnice o vysluchu matky opravneného dietata
vyplynulo, Ze obvineny si tuto svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost riadne neplnil od
mesiaca oktdber 2017 az do mesiaca april 2018 (vratane), ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 630 €. Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, pricom zo
zabezpecenych sprav vyplynulo, Zze v rozhodnom obdobi bol zamestnany, pricom
Cast rozhodného obdobia poberal nemocenské davky.

Po vzneseni obvinenia obvineny postupnymi platbami (dna 19.02.2018 vo
vysSke 200 €, dna 21.03.2018 vo vysSke 250 € a dfia 24.04.2018 vo vyske 180 €)
uhradil cely dlh na vyzivhom, ktory mu vznikol od oktéber 2017 az do mesiaca april
2018 (vratane). Uvedenu skutoCnost' potvrdila aj matka opravneného dietata, ktora
do vySetrovacieho spisu dolozila vypisy z bankového ucétu. Neplnenie vyZivovacej
povinnosti obvinenym pritom nezanechalo na opravnenom dietati trvalo nepriaznivé
nasledky.

Zhodnotenim vyS8Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze =z vykonanych
dokazov vyplyval dostatoéne oddvodneny zaver, Ze skutok, ktory napifial znaky
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, sa stal
a spachal ho obvineny. Vzhlfadom k tomu, Zze z vykonanych dbkazov tiez vyplynulo,
Ze obvineny dna 24.04.2018 uhradil poslednu €ast' dlhu na vyzivhom vo vyske 200 €
voCi opravnenému dietatu na bankovy ucet matky opravneného dietata, pricom
neplnenie vyZivovacej povinnosti nezanechalo na opravnenom dietati nepriaznivé
nasledky, je nutné dospiet k zaveru, Ze trestnost trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona zanikla. Zaplatenim celého dlhu na vyzivhom bol splneny zakladny ucel
pravnej upravy trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ako iinstitutu uc€innej
[Utosti, ktorého primarnym cielom bolo primat pachatefa k dodatonému splineniu
zakonnom danej vyzivovacej povinnosti.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Krizanova
prokuratorka



