OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 569/17/1103-11 Bratislava 11l 24.04.2018
EEC: 2-10-269-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06.11.2016 v ¢ase o0 11.15 h v Bratislave, na JaroSovej ulici viedol osobné
motorové vozidlo zn. Mercedes, EC: DK-553BG, pricom bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Krajského dopravného inSpektoratu Bratislava, 1. vyjazd,
nakolko sa dopustil priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
ato aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T
101/2011 zo dha 28.04.2016, pravoplatného dria 07.07.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina sp.zn. 3Tos 80/2016 zo dfia 07.07.2016 o vykonani zvy3ku
trestu zakazu cCinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6
mesiacov a 6 dni

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik OR PZ Bratislava lll, Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto
- vychod uznesenim sp.zn. OPZ-815/NMV-B3-2017 zo dna 05.10.2017 podla § 206
ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. spachaného na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 17.01.2018 uviedol, ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Dolny Kubin dostal trest zakazu €innosti viest motorové vozidla po
dobu 20 mesiacov. Uznesenim OSDK z 21. 05. 2013 sud podmienecne upustil od
trestu zakazu Cinnosti a ur€il mu skusSobnu dobu 2 roky. SkuSobna doba teda mala
trvat v dobe od 09. 06. 2013 do 09. 06. 2015. KedZe pocas skusSobnej doby jeden
krat spachal dopravny priestupok, tak sud v konani 9T/101/2011 vydal uznesenie, ze
skusobnej dobe sa neosvedCil a Ze ma zvysok trestu vo vymere 6 mesiacov a 6 ‘dni
vykonat. Toto uznesenie bolo vydané OSDK dfia 28. 04. 2016. Voci tomuto
uzneseniu vSak prostrednictvom svojho obhajcu XXXXX podal staznost’ a preto toto
uznesenie Okresného sudu D.Kubin nemohlo nadobudnut pravoplatnost. O jeho
staznosti Krajsky sud Zilina rozhodoval na neverejnom zasadnuti a na konani pred
Krajskym sidom sa ani nezuéastnil. Krajsky sud Zilina uznesenim 3Tos/80/2016 jeho
staznost proti rozhodnutiu OSDK zamietol. Toto uznesenie Krajského sudu Zilina mu
doru¢ené nebolo. Toto uznesenie KS Zilina bolo dorugené jeho obhajcovi aZ dita 08.
12. 2016. Toto uznesenie KS Zilina s prijmacou ped&iatkou advokata priklada k
svojmu vysluchu. Nasledne toto uznesenie KS Zilina mu advokat poslal postou dia
13. 12. 2016. Tento list advokata priklada ku svojej vypovedi. Z uvedeného vyplyva,
Ze v Case 06. 11. 2016 ked ho zastavila hliadka policie KDI Bratislava na JaroSovej
ulici nevedel o tom, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré mu zakazuje
viest motorové vozidla. Keby to vedel urCite by nejazdil. Z uvedenych dévodov sa z
trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu necitim vinny.

Z listinnych dékazov poukazujem na zapisnicu o verejnom zasadnuti spisanu
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 9T 101/2011 zo dna 28.04.2016,
uznesenie Okresného sudu Dplny Kubin sp.zn. 9T 101/2011 zo dna 28.04.2011,
ktorym podla § 416 Tr.por., v spojeni s § 437 ods. 4 Tr.por., z dévodov uvedenych §
70 ods. 1 Tr.zak. sud vyslovil, Ze odsudeny XXXXX sa v skuSobnej dobe
podmienec¢ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu cinnosti neosveddil
a odsudeny vykona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T 101/2011 zo
dna 27.04.2012 vo vymere Sest mesiacov a Sest dni. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 07.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Zilina sp.zn. 3Tos 80/2016 zo dha 07.07.2016, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr.por. staznost odsudeného XXXXX proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 9T 101/2011 zo dna 28.4.2016 zamietol.

Predmetné uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3Tos 80/2016 zo dfia
07.07.2016 bolo na Okresny sud Dolny Kubin doru¢ené dna 29.11.2016, ¢o vyplyva
z prijmacej peciatky a obhajcovi odsudeného XXXXX bolo doruc¢ené dria 08.12.2016,
¢o vyplyva z prijmacej peciatky, teda o existencii pravoplatného uznesenia Krajského
sudu v Ziline 3Tos 80/2016 zo diia 07.07.2016 sa obv.XXXXX dozvedel aZ od
svojho advokata XXXXX dra 13.12.2016, a predmetné uznesenie mu bolo sudom
doru€ené dna 16.12.2016, €o vyplyva z navratky dorucenky.

O skuto¢nosti, ze Krajsky sud v Ziline dha 07.07.2016 vykona nevrejené
zasadnutie o staznosti odsudeného XXXXX proti uzneseniu Okresného sudu Dolny
Kubin sp.zn. 9T 101/2011 z 28.4.2016 nebol pisomne vyrozumeny ods.XXXXX ani
jeho obhajca XXXXX.



Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr.zak. sa dopusti ten kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

XXXXX svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Tr.zak., nakofko v jeho konani absentuje subjektivna stranka trestného cCinu t.j.
umyselné konanie marit vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonava €innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



