OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 138/18/1104-18 Bratislava IV 19.04.2018
EEC: 2-11-115-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v presne nezistenom Case pocas dna a opatovne dna XXXXX v Case
priblizne o0 13.35 hod v Bratislave, v mestskej Casti XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX
sa vyhrazal poSkodenej XXXXX a poSkodenému XXXXX, Ze ich vyzabija, taktiez ich
maloleté dcéry, Zze im porozbija na dome vSetky skld a okna, pricom pocas
vyhréZzania drzal vo svojej ruke lovecky ndZ s éepelou o dizke priblizne 17cm
a celkovej dizke 29cm, priom tento néz drzal s &epelou smerujicou dozadu od
dlane a ruku mal mierne zohnutu v lakti a po€as toho ako drzal tento n6z kracal ku
k domu poskodenych v smere ku prednému chodniku a kri¢al na nich dalej, Ze ich
vyzabija, Zze on je agent a méze zabijat, nasledne sa vratil do chatky susediace;j
s domom poskodenych, pricom pred tym, ako vosSiel do uvedenej chatky tak povedal,
Ze keby bol poskodeny vonku tak po fiom hodi ten néz, v désledku obavy o svoj
zivot zavolali poSkodeni XXXXX, a XXXXX hliadku PZ



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX IV na podklade
uznesenia sp. zn. ORP-22XXXXX zo dnha XXXXX a po vzati obvineného do vazby
realizoval trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vysSSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX IV na zaklade navrhu
okresnej prokuratorky pre Bratislavu IV dfia XXXXX uznesenim sp. znXXXXX
rozhodol o vzati obvineného XXXXX do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a/, pism. c/ Trestného poriadku.

Drha 19.04.2018 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi v danej veci
vySetrovaci spis po vykonani dokazovania s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods.1 pism.e) Tr.por. Po preskumani spisu sa s uvedenym
navrhom stotoziiujem. Vramci vykonania vySetrovania boli zabezpefené
a vykonané tieto dékazy.

Obvineny poprel spachanie skutku, uviedol, Ze sa nikomu nevyhrazal.

Zo spachania skutku je usvedCovany vypovedou svedka poskodeného
XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny sa dina XXXXX a nasledne XXXXX vyhrazal jej aj
druhovi XXXXX, Ze ich aj dcéry vyzabija, porozbija na dome skld a okna, priom
podas vyhrazania drzal v ruke ndz s &epelou o dizke priblizne 20cm. Poéas vyhrazok
kriCal, Zze ich vyzabija, Ze on je agent a mdze zabijat. Vypoved poskodenej
podporuju i dalSie vykonané dbkazy ato vypoved svedka poskodeného XXXXX,
svedka XXXXX, ako aj listinnymi dbékazmi, zapisnicou o vydani veci a spravami
k osobe obvineného.

Sucastou vykonanych dékazov bol obsahujuci aj znalecky posudok XXXXX,
znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatrie, ktora na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie zo XXXXX skumala dusevny stav obvineného.

Znalkyna po vySetreni obvineného dosla k zaveru, Ze obvineny v Case skutku
trpel duSevnou poruchou ato Bludovou paranoidnou poruchou. Zistena duSevna
porucha u obvineného mala za nasledok, Ze v Case skutku obvineny nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania ani ovladat konanie. V désledku
prebiehajucej psychdézy mal vymiznutu ovladaciu schopnost a rovnako v désledku
poruch vnimania ( halucinacii) a poruch myslenia (paranoidne persekucnych bludov)
nevedel ovladat svoje konanie, ktoré bolo agresivne, lebo sa citil ohrozeny.

V sucasnosti z dévodov psychickej poruchy nie je schopny chapat zmysel
trestného konania a ani pochopit’ jednotlivé ukony. Jeho pobyt na slobode je pri
terajSom ochoreni nebezpecny tak pre samého obvineného a v désledku jeho
agresivneho spravania pod vplyvom bludov a halucinacii aj pre spolo¢nost.
Znalkyha navrhla ulozit obvinenému ustavné psychiatrické lieCenie.

Z doteraz vykonanych dékazov, predovSetkym vysluchov poSkodenych
XXXXX, svedka poskodeného XXXXX, svedka XXXXX ako aj listinnych dékazov,
zapisnicou o vydani veci a spravami k osobe obvineného som dospela som
k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, vykazuje znaky
predmetného trestného Cinu tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia,
pricom existuje dévodné podozrenie, Ze sa ho dopustil XXXXX. Ako vyplynulo zo
znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie obvineny XXXXX v désledku duSevne;j



poruchy, ktorou trpi, nevedel svoje konanie ovladat ajeho schopnost rozpoznat
protipravnost svojho konania bola rovnako vymiznuta. Tento zaver ma za nasledok,
Ze dalSie trestné stihanie obvineného v tejto trestnej veci je nepripustné, nakolko
obvineny XXXXX nie je pre dusSevnu poruchu, ktora mala za nasledok vymiznutie
rozpoznavacej a ovladacej zlozky konania trestne zodpovedny.

Obvineny bol na zaklade Prikazu okresnej prokuratorky zo dria XXXXX podla
§ 79 ods.1 Trestného poriadku prepusteny z vykonu vazby s tym, Ze nasledne bude
umiestneny v prislusnom psychiatrickom zariadeni, kedZe jeho pobyt na slobode je
nebezpecny.

Podla § 8 Tr. zak. trestny cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods.1,0ods. 2 pism.a) Tr. zak. trestného C€inu nebezpecného
vyhraZzania sa dopusti ten, kto sa inému zavaznejSim spbésobom konania — so
zbrariou vyhréza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spésobom, Ze to mdézZe vzbudit obavu, potresta sa odriatim slobody na 6 mesiacov
aZz tri roky.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. zak. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



