OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 35/15/1104-43 Bratislava IV 10.05.2018
EEC: 2-11-138-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
IV zo dria 25.8.2015, spisova znacka 2 Pv 35/15/1104, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase okolo 05.45 hod. dria 17.01.2015 v Bratislave
na XXXXX pred obytnym domom poskodil tam zaparkované osobné motorové
vozidlo zn. XXXXX, Ciernej farby, XXXXX a to tym spésobom, Ze odkopol elektricky
ovladané spatné zrkadla na oboch stranach vozidla a nasledne rozbil okno
vodicovych dveri beténovym kvadrom, pri¢om poskodil tieZ stredovy stipik na strane
vodiCa a tiez stredovy panel, laktovu opierku a potah sedadla v interiéri osobného
motorového vozidla, ¢im spésobil posk. XXXXX Skodu vo vyske 1.487,87 €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dnha 25.8.2015,
spisova znaCka 2 Pv 35/15/1104, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava 1V, ¢k. 2 Pv
35/1104/15-24, zo dna 25.08.2015 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uvedenym rozhodnutim bola obvinenému uréena skuSobna doba v trvani 30
/tridsat/ mesiacov. Sucasne bola obvinenému XXXXX uloZena povinnost uhradit
poskodenému XXXXX spdsobenu Skodu vo vyske 1.487,87 € v zmysle dohody o
nahrade Skody a tiez obmedzenie zdrziavat sa nadmernej konzumacie alkoholu.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 22.09.2015, pri€om uvedenym driom
zaCala obvinenému plynut skuSobna doba v trvani 30 /tridsat/ mesiacov. Po jej
uplynuti boli  obvineného vyZiadané spravy a posudky za ucelom dalSieho
rozhodnutia vo veci, z ktorych vyplynuli nasledovné skutoénosti:

Zo spravy z probacie probacného a mediacného uradnika Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. XXXXX zo dna 26.04.2018 vyplyva, Ze posSkodeny XXXXX
potvrdil, Ze obvineny celu spésobenu Skodu uhradil.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX poc€as skusSobnej doby
nespachal ziaden trestny Cin.

Z lustracie GP SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX nie je v su€asnosti trestne
stihany.

Z vypisu registra priestupkov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol pocas
skusobnej doby postihnuty za Styri dopravné priestupky, ¢o v8ak vzhladom na
charakter trestného &inu, za ktory je obvineny trestne stihany a dizku skusobne;
doby nemé&ze odbvodnit zaver, Ze by obvineny neviedol poas skuSobnej doby
riadny Zivot.

Zo sprav OO PZ Dubravka a OO PZ Bratislava Petrzalka - stred nevyplyvaju
Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodnovali zaver, Ze obvineny XXXXX nema v mieste
hlaseného pobytu dobru povest.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa vtresthom stihani
pokracuje.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze obvineny XXXXX splnil vSetky
podmienky pre rozhodnutie o osved&eni sa, mozno teda konstatovat, Ze obvineny
viedol poCas plynutia skuSobnej doby riadny Zivot.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



