OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 508/15/1105-60 Bratislava V 20.04.2018
EEC: 2-12-231-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.7.2015 v Case asi o0 04.50hod. v Bratislave na Budatinskej ulici v smere
k obchodnému centru Carrefour viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
ev.C.. XXXXX pri€¢om prechadzal z jedného jazdného pruhu do druhého, naco bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, nasledne zacal pred hliadkou utekat a bol
zadrzany, podrobil sa dychovej skuske pristrojom Alkotest 7410 s negativnym
vysledkom, avSak po predvedeni do UNB NSvCaM Antolska 11 odmietol vySetrenie
krvi a moc€u na zistenie pritomnosti navykovych latok a alkoholu napriek pouc€eniu na
trestnopravne nasledky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, priCom takéto vySetrenie by
nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever OR PZ
v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. XXXXX dna 19.07.2017 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo veci pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 22.03.2018 po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ spis
tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por..

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v danej veci je namieste
postup podfa § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mdéZzZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 289 ods. 2 Trestného zékona odriatim slobody aZ na dva roky sa
pachatel potresta ten, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v
odseku 1 odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktora sa vykona
dychovou skuskou alebo orientaCnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim Krvi alebo iného biologického
materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpecCenstvom pre jeho zdravie.

Preskumanim spisového materialu som zistil, vySetrovatel PZ zabezpedil
viacero dOkazov, z ktorych je mozné vyvodit zaver, Ze sa skutok uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia stal a ze ho spachal obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX (€.I. 7 - 21) sa najskor ku skutku doznal v plnej miere a pri
ostatnej vypovedi odmietol vypovedat. Pri preStudovani spisového materialu sa ku
skutku opat’ doznal a spachanie skutku ofutoval.

Svedok XXXXX XXXXX (€.I. 180 - 181) zasahujuci policajt, ktory uviedol, Ze
obvineného zastavili niekedy v lete roku 2015, ako vodi¢a motorového vozidla, ktoré
jazdilo z pruhu do pruhu, pricom presny datum si uz nepamata. Obvineny javil
znamky pozitia navykovych latok. Zaroven bolo lustraciou zistené, ze je na neho
vydany prikaz dodania do vykonu trestu. Nasledne ked priSla hliadka sa pokusil
utiect, ¢o sa mu nepodarilo, vykonali s nim dychovu skusku, ktora bola negativna, a
tak ho odviedli na lekarske vySetrenie, kde odmietol po pouceni vySetrenie na
detekciu navykovych latok v jeho tele. Pridrzal sa uradného zaznamu zo dna
19.07.2015

Svedok XXXXX (C.I. 182 - 184) zasahujuci policajt, ktory uviedol, Ze
obvineného zastavili niekedy v lete roku 2015, ako vodi¢a motorového vozidla, ktoré
jazdilo z pruhu do pruhu, pri€om presny datum si uz nepamata, na Budatinskej ulici.
obvineny javil znamky pozitia navykovych latok. Zaroven bolo lustraciou zistené, ze



je na neho vydany prikaz dodania do vykonu trestu. Nasledne ked priSla hliadka sa
pokusil utiect, o sa mu nepodarilo, vykonali s nim dchovu skusku, ktora bola
negativna, a tak ho odviedli na lekarske vySetrenie, kde odmietol po pouceni
vySetrenie na detekciu navykovych latok v jeho tele.

Svedok XXXXX (C.I. 185 - 187) v tom Case konajucim lekar v sluzbe v
nemocnici na Antolskej ulici, kde pracuje od roku 2012. Hliadka priviezla obvineného
s tym, Ze Ziadaju odber moc€u a krvi na toxikologické vySetrenie s tym, Ze mu policajti
uviedli, Ze obvineny bol pouCeny o trestnopravnych désledkoch ak krv a moc
neodovzda.Obvineny odmietol takéto vySetrenie ¢o on zaznamenal do lekarskej
spravy z toho dna. Na detaily si nespomina ohfadom na odstup ¢asu, avSak vzdy je
tento postup rovnaky.

Z rozsudku zadovazeného vySetrovatelom PZ do spisového materialu je
zrejme, Ze rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. XXXXX XXXXX zo dna
07.02.2017 bol podfa § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti uznany rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. XXXXX XXXXX zo
16. septembra 2016, pravoplatnym 20. septembra 2016, ktorym mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky. Krajsky sud Bratislava v predmetnom
rozsudku podfa § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rozhodol, Ze vo
vykone trestu odnatia slobody sa bude pokraCovat bez jeho premeny v ustave na
vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak
je mozné ulozit trest odnatia slobody az na dva roky. Sud by pri ukladani su¢asného
trestu, v pripade ukladania trestu samostatného, za hore uvedeny skutok
postupoval zrejme tak, Ze obvinenému by uloZil trest na polovici trestnej sadzby,
pricom vzhfadom na predchadzajuce odsudenie je mozné povazovat takyto trest za
celkom bez vyznamu popri treste 4 roky nepodmieneéne, ktory bol pravoplatne
uloZzeny obvinenému pre iny C€in. V danom pripade v8ak, na zaklade uznania
cudzozemského sudneho rozhodnutia vy$Sie uvedenym rozsudkom Krajského sudu
Bratislava prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, avSak uz ulozeny trest
prevzaty tunajSim sudom mozno povazovat za trest dostatocny.

Vzhladom na vysSSie uvedené je potom trestné stihanie obv. XXXXX pre
pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona
neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému médzZe stihanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajinského sudu
Eisenstadt, sp. zn. ZHv 41/16w zo 16. septembra 2016, pravoplatnym 20. septembra
2016

S poukazom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



JUDr. Peter Tichy
prokurator



