OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 124/18/1105-4 Bratislava V 27.04.2018
EEC: 2-12-246-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v

hoci mu z ustanovenia § 62 anasl. zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorSich predpisov vyplyva povinnost prispievat na vyZivu svojej dcéry XXXXX,
nar. 24.01.2000, trvale bytom XXXXX, ktorej vySka bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 08.03.2012, vo
vySke 135,- Eur mesacne vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, tuto povinnost si v ramci obdobia od januara 2017do januara 2018 vratane
riadne a v€as neplnil za obdobie mesiacov april 2017, jun 2017, november 2017 a
januar 2018, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom voc€i XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX vo vyske 540,- Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX V, Obvodného



oddelenia PZ Petrzalka — juh uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dfa
21.03.2018 vzmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dnra 10.04.2018 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania, priCom preskumanim na vec sa vztahujuceho
spisového materialu som zistil, Ze navrh povereného prislusnika PZ je dévodny a vo
veci je na mieste zastavenie trestného stihania postupom podfa § 215 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona trestny €in zanedbania povinnej vyzivy
spacha ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvinenému XXXXX sa vo vysSie Specifikovanom v uzneseni o vzneseni
obvinenia kladie za vinu, Ze si neplnil riadne a v€as svoju vyZivovaciu povinnost na
dcéru XXXXX v obdobi od januara 2017 do januara 2018 vratane, kedy mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na nezaplatenom vyzZivnom vsume 540,- Eur.
Z vykonaného dokazovania, najma zvysluchu obvineného XXXXX, vysluchu
svedkyne - poSkodenej XXXXX vyplynulo, ze obvineny poSkodenej na jej bankovy
ucet dnia 03.04.2018 vyplatil sumu 540,- Eur titulom dlzného vyZivného. Z vysluchu
svedkyne - poskodenej rovnako vyplynulo, Ze jej dcéra za obdobie neplatenia
vyzivovacej povinnosti obvinenym netrpela hmotnou nudzou.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych ddkazov som potom dospel k zaveru, Ze
obvineny si ku driu 03.04.2018 dodato¢ne splnil svoju vyZivovaciu povinnost za
mesiace januar 2017 az januar 2018 vratane, vzhladom k ¢omu doslo v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k zaniku
trestnosti stihaného skutku (tak ako bol vymedzeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia) v désledku ucinnej lutosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Viktor Laifer
prokurator



