OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 386/16/1106-19 Malacky 09.05.2018
EEC: 2-13-123-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 642 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Malacky
zo dna 3.1.2017, spisova znacCka 2 Pv 386/16/1106, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dfia 23.10.2016 predpoludnim v k. U. Plavecky Stvrtok odcudzil z lesného porastu &.
44 patriaceho do lesného a pddneho fondu 14 ks borovic dlhych asi 3m a o priemere
4 az 10 cm tak, Ze tieto bez povolenia naloZil do vozidla zn. Skoda Felicia zelenej
farby, bez eviden¢nych Cisel, a z miesta odiSiel, ¢im spdsobil $kodu Pozemkovému
spoloCenstvu XXXXX vo vyske 10,80 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zo dna 3.1.2017, spisova
znacka 2 Pv 386/16/1106, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Malacky pod sp. zn. 2 Pv
386/16/1106 zo dna 02.01.2017, bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX za pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 21.03.2017, priCom obvinenému v nom bola uréena skusobna
doba v trvani dvanast mesiacov.

Za ucelom dalSieho rozhodnutia vo veci boli po uplynuti skuSobnej doby
prokuratorom skumané okolnosti tykajuce sa Zivota obvineného pocCas plynutia
skusobnej doby.

Setrenim policie neboli o obvinenom zistené Ziadne negativne skutognosti.
Obvineny v ramci plynutia skusobnej doby nebol prejednavany za zZiadne protipravne
konanie a nespachal Ziaden priestupok. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
obvineny rovnako nespachal v skuSobnej dobe Ziadny trestny ¢in. K nahrade Skody
poCas plynutia skuSobnej doby obvineny nebol zaviazany, nakolko poSkodenému
S8koda nevznikla.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze obvineny XXXXX splnil vSetky
podmienky pre rozhodnutie o jeho osvedCeni sa. V skuSobnej dobe nespachal
Ziadny trestny Cin ani priestupok, mozno teda konsStatovat, Ze viedol Zivot riadneho
obcana.

Vzhladom na tieto skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Mihal
prokurator



