OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 553/14/1107-40 Pezinok 27.02.2018
EEC: 2-14-51-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 18.11.2015, spisova znacka 1 Pv 553/14/1107, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

s XXXXX, ktorého vec bola postupena na prejednanie priestupku, v ¢ase od 14.00 h
do 14.20 h dna 05.08.2014, v katastralnom uzemi mesta XXXXX, na Tehelnej ulici,
vnikol do arealu patriacemu spolocnosti XXXXX a.s. XXXXX, tak, ze podliezol riadne
uzamknutu Zeleznu branu, voSiel do vnutra na pozemok, kde sa z jeho vnutornych
priestorov pokusil odcudzit plechy a Zelezo o réznych dizkach, pricom bol vyruseny
pracovnikom SBS, ¢im by tak poSkodenej a.s. XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX spdsobil Skodu kradezZou vo vyske 50,- Eur, hoci sa dha 16.05.2014
dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o



priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola uloZena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 15,- Eur

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 18.11.2015, spisova
znacka 1 Pv 553/14/1107, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 18.11.2015 sp. zn. 1Pv
553/14/1107 bolo v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podfa
§ 14 odsek 1 Trestného zékona k § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f) Trestného
zadkona a suCasne im bola uloZzena skuSobna doba v trvani osemnast mesiacoy,
ktora zacala plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia, teda drna 19.02.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyZiadané spravy o povesti obvineného
z miesta jeho trvalého bydliska, z prislusného Okresného riaditelstva PZ, a zaroven
bol doplneny odpis z registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV
SR. Zuvedenych materidlov bolo zistené, Ze obvineny ml. XXXXX viedol
v skuSobnej dobe podmienecne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, iného
trestného Cinu ani priestupku sa nedopustil, a tiez nebolo vo¢i nemu prokuraturou
podmienecne zastavené trestné stihanie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic¢
prokuratorka



