OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 417/17/1107-21 Pezinok 13.04.2018
EEC: 2-14-80-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu dna 13.4.2017 do presne nezisteného Casu dna
7.5.2017 z bytu na Svatoplukovej ulici €islo 43 v Pezinku, bez zjavného pouzitia
nasilia odcudzil 1 ks prsten zo Zltého zlata v hodnote 100,- Eur, 1 ks strieborny
naramok so 4 ks priveskov znacky Pandora v hodnote 273,- Eur, 1 ks par zlatych
detskych nausnic v tvare slzi¢ky v hodnote 70,- Eur, a hotovost vo vySke 40,- Eur,
¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. byt. XXXXX €islo XXXXX, XXXXX spdsobil
celkovu Skodu odcudzenim veci vo vySke 483,- Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Oddvodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod CVS:
ORPXXXXX zo dna 25.8.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zékona na



skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti citovaného uznesenia.

Dra 19.03.2018 bol na tunajSiu prokuraturu predloZeny vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného, priCom po preskumani
S vecou suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze su splnené podmienky na
postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze sa priznava ku skutku
v plnom rozsahu a svoje konanie futuje.

Svedkyfa — poskodena XXXXX /sestrenica obvineného/ pri svojom vysluchu
dnia 25.07.2017 uviedla, Zze v mesiaci april 2017 sa nastahoval XXXXX s priatefkou
XXXXX a dvoma detmi do bytu na Svatoplukovej 43, XXXXX, ktory patri jej krstne;j.
V tej dobe tam uz poSkodena nebyvala ale mala tam stale svoje osobné veci, ktoré
boli v Skatuli v izbe na skrini. Do uvedenej izby mali pristup aj oni dvaja. Dna
06.05.2017 v Case okolo 14.00 hodiny priSla do bytu na Svatoplukovej 43, XXXXX, a
v XXXXX kabelke videla svoje rukavice, ktoré boli predtym v Skatuli. Spytala sa
XXXXX, ¢o to ma znamenat' naco jej odpovedala, Ze to urobil jej maly 3-ro¢ny syn.
Poskodena to nechcela vtedy rieSit, nakofko sa ponahfala na svadbu. Na druhy
dent 07.05.2017 znova priSla do uvedeného bytu, kde sa nachadzali obidvaja aj ich
deti, iSla do svojej izby,dala dole Skatufu a vtedy zistila, Ze jej odtial chybaju jej veci
a to konkrétne 1ks Pandora naramok s 5-6ks priveskami zakupeny v decembri v
roku 2016 za sumu 270,-Eur, 1 ks zlaty prsten ktory dostala na osemnaste
narodeniny v hodnote 100,-Eur, 1 par zlatych detskych nausnic v tvare slzicky
v hodnote 70,- Eur a hotovost vo vyske 40,- Eur. Nasledne odiSla za krstnou,
nakolko to sama nechcela riesit, po asi 30 minutach sa znova vratila, ale XXXXX sa
uz v byte nenachadzal bola tam len XXXXX s detmi. Na zemi v izbe poSkodenej sa
nachadzala ich platena taska, ktoru zacala prehfadavat, pricom vytiahla svoje
striebro a to niekolko prstefiov a retiazku. Nakolko ma problémy s tlakom tak to
nechcela riesit, iba jej vynadala, Ze jej klame, Ze stale zapiera, zbalila jej veci a
vyhodila ju z domu. Ako upratovali byt, tak nasla pod stolom v obyvacke ustrizok
zo zalozne /tvori sucast' vyS. spisu/, kde bol zaloZeny jej Pandora naramok a ktory
tam zalozil XXXXX. Od uvedeného incidentu XXXXX ani XXXXX nevidela, nikto z
celej rodiny nevie, kde sa nachadzaju.

Svedkyna — poSkodena XXXXX pri svojom vysluchu dnha 15.03.2018 uviedla,
Ze je v pribuzenskom pomere s obvinenym, XXXXX je jej bratranec, pricom jeho
ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu a preto suhlas na jeho trestné stihanie
nedava.

V priebehu vySetrovania bolo preukdzané, Ze skutok sa stal, napifa znaky
trestného Cinu, spachal ho obvineny XXXXX, av8ak trestné stihanie je nepripustné
z dévodu, Ze sestrenica obvineného XXXXX nedala suhlas na trestné stihanie
svojho bratranca v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,



a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny c&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodrovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
posSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



