OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 246/17/6601-18 Banska Bystrica 05.04.2018
EEC: 2-45-76-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2010/15 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 0 07.00 hod. dna 19.06.2017, v byte na 6-poschodi na adrese XXXXX €. 51,
XXXXX, po€as navstevy, odcudzil z obyvacky zo Suplika skrinky pod televizorom
finan¢nu hotovost vo vyske 2.500,- Eur, ktora bola ulozena v Supliku v obalke, ¢im
takto spdsobil pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 51, XXXXX, S§kodu vo
vySke 2.500,- Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - zapad zo dna 14.09.2017 bolo
po predchadzajucom zacati trestného stihania podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za precCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
menovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Obvineny XXXXX je v danom pripade zo skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenia usvedCovany okrem vilastného priznania aj vypovedou svedkyne -
poSkodenej XXXXX a tiez sumou zabezpecCenych listinnych dbkazov, najma
zapisnicou o obhliadke miesta €inu, spolu s prislusnou foto dokumentaciou, ale tiez
zabezpedenym odbornym vyjadrenim KEU PZ Slovenska Lupéa.

Obvineny XXXXX sa k svojmu konaniu v podstate od pociatku doznaval a toto aj v
pinej miere olutoval. Vo svojej vypovedi pritom podrobne opisal skutoCnosti, ktoré
predchadzali samotnej kradezi, rovnako tak popisal priebeh svojho protipravneho
konania (odcudzenie finanénej hotovosti), taktiez podrobne popisal svoje konanie,
ktoré nasledovalo po skutku samotnom.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného podrobne popisala
skutoCnosti tykajuce sa pobytu obvineného v jej byte, rovnako tak poukazala na
skutoCnosti kde a akym sp6sobom mala odlozenu predmetnu finanénu hotovost,
taktiez popisala skutoCnosti, z ktorych je zrejmé, Ze v rozhodnu dobu sa okrem nej
nenachadzala Ziadna ina osoba s vynimkou obvineného, ktorému od svojho bytu
nechala klucCe a ktory sa tam nachadzal aj v ¢ase jej nepritomnosti.

VysS8ie uvedené vypovede CiastoCne potvrdzuju uz spominané listinné dékazy, najma
zapisnica o obhliadke miesta €inu.

Ak teda vySSie uvedené zhrniem, na =zaklade zabezpeCenych ddOkazov a
vyhodnotenim vSetkych rozhodnych skuto€nosti, mozno konStatovat, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, je trestnym €inom kvalifikovanym ako
preCin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a rovnako tak je mozné konstatovat, Ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX.

Z dalSich dékazov zabezpecenych v pripravhom konani vyplynula potreba skumat
duSevny stav obineného, najma z dévodu moznej pritomnosti zavaznej duSevnej
poruchy, ktora mohla a mdze mat vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti, rovnako tak z dévodu moznej zavislosti menovaného na alkohole.

Z tohto doévodu bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie OS XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 30.01.2018, do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie a z
odvetvia psycholégie za ucCelom komplexného vySetrenia duSevného stavu
obvineného, vratane posudenia jeho moznej zavislosti od alkoholu.

Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze znalci vySetrenim
dusSevného stavu u obvineného zistili pritomnost zavazného dusevného ochorenia,
t.j. psychozy, konkrétne schizofrénej psychozy s dihodobejSim a vieklym priebehom.
SuCasne u obvineného znalci zistili syndrom zavislosti od psychostimulancii
(pervitin), symtomaticky abuzus alkoholu a aj =zavislost od canabionoidov
(marihuany). Podla znalcov obvineny vzhfadom k svojmu duSevnému stavu aktualne
nechape zmysel trestného konania s tym, Ze dusevny stav obvineného mena len
prechodny charakter. Znalci zaroven skonstatovali, ze obv. vzhfadom k svojmu
duSevnému stavu v Case spachania trestného ¢inu nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie nemohol ovladat,
pricom jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Zaroven znalci
navrhli ulozit’ u obvineného ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou s tym,
Ze pobyt obv. na slobode znalci povaZzuju za nebezpelny pre spolo¢nost.



Podla ust. § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny
nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Preskumanim a vyhodnotenim v spise obsiahnutych dbékazov, vratane zaverov
vyplyvajucich z vysSie uvedenych znaleckych posudkov som jednoznaéne dospel k
zaveru, ze obvineny XXXXX sa v ¢ase spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu
nachadzal v stave neprietnosti, pretoze z dévodu svojej duSevnej poruchy nemohol
svoje konanie ovladat, ani nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost pre spolo¢nost.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam som v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.
trestné stihanie obvineného XXXXX zastavil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



