OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 45/18/6606-14 LuCenec 12.04.2018
EEC: 2-47-121-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.12.2017 priblizne o 13:00 hodine pred rodinnym domom &. XXXXX v XXXXX,
okres XXXXX, sa vyhrazal zabitim poSkodenému XXXXX, ktory v tom Case sedel vo
svojom vozidle, ¢im u poSkodeného vzbudil dbvodnu obavu o Zivot a zdravie,

pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v XXXXX dna 08.01.2018
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX k skutku uviedol, Ze pocas toho, ako ukladal drevo, XXXXX
zastal autom pri jeho dvore a tento si natacal. Nakolko sa mu to nepacilo, iSiel sa
XXXXX opytat, €o to robi, na €¢o ho XXXXX napadol. XXXXX sa nevyhrazal, dava si



pozor na slova.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, ze XXXXX od novembra 2017 spdsobuje
vobci XXXXX problémy, sprava sa ako nepriCetny, neustale je opity
a pravdepodobne pod vplyvom drog a fudia maju z neho strach. K incidentu uviedol,
Ze bol u svojich rodi¢ov na dvore rodinného domu, ked pocul, ako XXXXX vykrikuje
po dedine. Zlakol sa, nakolko jeho matka iSla na nakup, preto nasadol do auta a pri
dome, kde XXXXX byva, zistil, Ze tento stoji na streche drevarne. XXXXX ihned, ako
si ho v8imol, zoskoCil zo strechy, vybehol na ulicu a nepriCetne krical, Ze ho zabije,
Ze zdochne, Ze mu da gulku do hlavy. Na to sa zo strachu zamkol v aute a privolal
policiu. PoCas toho, ako €¢akal na prichod policie, sa XXXXX vyzliekol donaha, skocil
mu na vozidlo a nadaval.

Znalkyria XXXXX na zaklade vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX
u tohto konStatuje poruchy psychiky a spravania zapriinené uZitim viacerych
psychoaktivnych latok, predovSetkym alkoholu a kanabinoidov, syndrom zavislosti od
psychoaktivnych latok, predovSetkym alkoholu (3. &tadium podla Jellinka)
a kanabinoidov (psychicka zavislost), pricom v désledku dlhodobého systematického
naduzivania alkoholu v obdobi pred vySetrovanou udalostou doSlo k rozvinutiu
paranoidne halucinatérnej psychotickej poruchy. Uvedena duSevna porucha sa
prejavila poruchami vnimania, myslenia, afektivity a emotivity, stavmi nepokoja
a chorobne motivovanym konanim v dobe spachania skutku.

V désledku uvedenej poruchy boli v Case spachania skutku rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného vymiznuté. Obvineny nebol schopny spravne
vnimat' skutonost a vyhodnotit' situaciu pre naruSenu kontrolu reality, chorobne
zmeneneé poznavanie, vnimanie a myslenie a nebol schopny vytvarania adekvatneho
usudku pri psychotickej alteracii osobnosti. Znalkyna odporucila ulozit obvinenému
ochrannu psychiatricku a protitoxikologicku lie€bu ambulantnou formou. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska pre spolonost nebezpelny nie
je.

Zo spravy obce XXXXX o povesti obvineného XXXXX vyplyva, Ze v novembri
2017 sa zacali u XXXXX prejavovat’ psychické problémy, po dedine chodil s dykou
okolo pasa, sledoval a fotil auta, stale hovoril, Ze ho chcu zabit, ohrozoval premavku
tym, Ze skakal pred autd, nepriCetne kriCal, nahanal deti, obnazoval sa. Ludia
v dedine maju z neho strach. O pomoc starostu poziadala aj jeho druzka, ktora mala
z neho rovnako strach. Viackrat bola do dediny kvdli nemu privolana policia.

Obvineny XXXXX bol vroku 2013 odsudeny za preCin nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v roku 2014 za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfom strazenia a ochranné protitoxikologické lieCenie
ambulantnou formou. V roku 2015 bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dudevnu poruchu v Case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat



svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a v pripravhom konani vykonané
dOékazy je potrebné konStatovat, Zze skutok, za ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie, sa stal anapifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu.
Tvrdenie XXXXX otom, Zze ho XXXXX napadol, sa javi ako ucelové, vyvratené
vypovedou XXXXX. U XXXXX neboli zistené Ziadne zranenia po udajnom utoku.
NavySe skutoCnost, Ze sa XXXXX XXXXX vyhrazal potvrdzuje fakt, Ze tento zo
strachu pred XXXXX privolal na miesto prislusnikov PZ ado ich prichodu sa
uzamkol v aute. Obvineny XXXXX bol vSak v Case spachania uvedeného Ccinu,
z dévodu vymiznutia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, nepriCetny.

Nakolko obvineny XXXXX nebol v Case cCinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury LuCenec do troch dni od dorucCenia
uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



