OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 1 Pv 30/17/6608-12 Revuca 05.04.2018
EEC: 2-48-26-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 485 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skudobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca
zo dna 3.3.2017, spisova znacka 1 Pv 30/17/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 22.11.2016 v Case okolo 16.50 hod. v Tornali v supermarkete TESCO odcudzila
tovar MILKA viano¢nu gulu o vahe 108 g v hodnote 2,79,- € a to tak, Zze uvedeny
tovar podala svojej dva a pol ro¢nej dcére, ktora sedela v detskom koc€iku a pri
pokladni MILKA viano¢nu gufu umyselne nevylozila na pokladni¢ny pas, priCom sa
spoliehala na to, Zze MILKA viano¢nu gulu v detskom kocCiku si nikto nevSimne,
pricom za uvedeny tovar ani nezaplatila, ¢im pre Tesco Stores a. s., Kamenné
namestie I/A XXXXX, ICO: XXXXX bola kradeZou spésobena Skoda vo vyske 2,79 €
a to napriek tomu, ze XXXXX bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a to dna 08.07.2016, kedy jej bola policajtom Obvodného



oddelenia PZ XXXXX uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- € blokom na pokutu
nezaplatenud na mieste Cislo 16083732, ktora nadobudla pravoplatnost dna
08.07.2016, za priestupok proti majetku spachaného formou kradeze podla § 50
ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca zo dna 3.3.2017, spisova
znacka 1 Pv 30/17/6608, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Tornali bolo
zaCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca sp. zn. 1 Pv 30/17/6608
— 4 zo dna 03.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.03.2017 bolo podla §
216 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie obvinenej XXXXX stihanej za precin
kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona podmieneéne zastavené.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX urcena
skusobna doba v trvani dvanast mesiacov, pricom jej nebola uloZzena povinnost
nahradit spésobenu Skodu a ani jej neboli uloZzené dalSie obmedzenia a povinnosti.

Po preskumani spisového materialu, aktualneho odpisu registra trestov,
aktualnej spravy o povesti obvinenej, spravy o stihani v priestupkovom
konani, spravy Okresného riaditelstva PZ v Revucej som zistil, Ze XXXXX v priebehu
skusobnej doby nespéachala Ziadny skutok, ktory by napifal zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného C¢inu, spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia.
Menovana bola v priebehu plynutia skusobnej doby priestupkovo rieSena v blokovom
konani za spachanie priestupku proti verejnému poriadku, kde jej bola uloZena
pokuta vo vyske 10,- Eur. Z vysluchu poSkodeného je zrejmé, Ze nahradu Skody
neziadal, odcudzeny tovar bol vrateny neposkodeny.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku vedenie riadneho
Zivota obvinenym, voCi ktorému bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie,
predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenie za iny trestny Cin,
resp. nepostihnutie za priestupok obdobnej povahy, iny spravny delikt, alebo
disciplinarne previnenie a preto je mozZné konstatovat, ze XXXXX v priebehu
skusobnej doby viedla riadny usporiadany Zivot.

Na zaklade zistenych skutoCnosti usudzujem, Ze samotné trestné stihanie
obvinenej XXXXX postacilo na jej prevychovu, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania
podfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



