OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 1 Pv 167/16/6608-21 Revuca 20.04.2018
EEC: 2-48-28-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohrozovanie mravnosti podfa § 372 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1225/30 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: ohrozovanie mravnosti podfa § 372 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 26.1.2017, spisova znacCka 1 Pv 167/16/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné konanie bolo vedené za skutok spocivajuci v tom, Ze obvineny

1. v presne nezistenej dobe v mesiaci november roku 2015 ako asistent ucitela na
XXXXX poslal maloletému XXXXX XXXXX, prechodne bydliskom v Revucej, na ulici
XXXXX €. 101/23, vtedy zZiakovi 8. ro€nika Zakladnej Skoly so sidlom na ulici XXXXX
v Revucej prostrednictvom aplikacie Messenger na jeho mobilny telefon fotografiu
erotického charakteru, na ktorej bol odfotografovany nahy, leziaci na posteli s
detailne zretelne viditeflnym muzskym prirodzenim (stoporenym penisom a



semennikmi), ¢im vyvolal v maloletom znepokojenie a pohorSenie,

2. v presne nezistenej dobe v mesiaci december roku 2015 ako asistent ucitela na
XXXXX poslal maloletému XXXXX XXXXX, prechodne bydliskom v Revucej, na ulici
XXXXX €. 101/23, vtedy ziakovi 8. ro€nika Zakladnej Skoly so sidlom na ulici XXXXX
v Revucej prostrednictvom aplikacie Messenger na jeho mobilny telefon fotografiu
erotického charakteru, na ktorej bol odfotografovany nahy, stojaci v izbe so zretelne
viditeflnym genitdlom (penisom v pokojnom stave), ¢im vyvolal v maloletom
znepokojenie a pohorsenie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 26.1.2017, spisova
znacka 1 Pv 167/16/6608, bola ur¢ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 14.
februara 2017 som rozhodol o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
obvineného. Obvinenému som urCil skuSobnu dobu podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania vo vymere 12 mesiacov a zaroveri som mu ulozil povinnost, aby
sa v priebehu skusobnej doby zucastnil psychologického poradenstva zameraného
na objasnenie Skodlivosti obtaZovania maloletych v oblasti mravnosti.

Zo sprav a odpisu registra trestov, ktoré som si zabezpecil za u¢elom rozhodovania
o osvedCeni sa respektive o neosvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania som zistil, ze obvineny sa v priebehu
skusobnej doby t. j. od 15. februara 2017 do 14. februara 2018 nedopustil iného
trestného Cinu a nebol ani uznany vinnym zo spachania Ziadneho priestupku. V
mieste bydliska maju o nom len evidentné poznatky. Toho €asu sa voCi nemu
nevedie iné trestné stihanie. Obvineny sa taktiez v obdobi od 5. maja 2017 do 14.
decembra 2017 podrobil psychologickému poradenstvu v celkom pocte 10 hodin,
ktoré bolo zamerané na predchadzanie opakovania trestného Cinu, ktorého sa mal
dopustit’ a na objasnenie Skodlivosti obtazovania maloletych v oblasti mravnosti.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit sposobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani
pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych listinnych dbékazov som dospel k zaveru, Ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného
stihania viedol Zivot riadneho obCana a splnil si aj osobitne uloZenu povinnost.
Plynutie skuSobnej doby malo na obvineného dostatoény vplyv a tak som v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol o jeho osvedCeni sa v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pré
prokurator



