OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 35/18/6610-12 Velky Krtis 18.04.2018
EEC: 2-50-93-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.01.2018 v Case o 11.50 h v predajni OD Kaufland SR, v.0.s. na ul. A. H.
Skultétyho &. 2779 vo Velkom Krtii odcudzil 3 ks Baron salamu Vysoéinu 700 g, 2
ks Baron salamu Cingovska 700 g, 2 ks Hamé kuraci narez 170 g, 4 ks Drop kuraci
narez 160 g tak, Zze voSiel do priestorov predajne a tento tovar si viozil do igelitky
nasledne presiel k regalu s peCivom odkial zobral 1 ks chlieb biely 900 g, kavu 2 ks
Eduscho 500 g, ktoré vlozil do igelitky a preSiel cez pokladnu bez zaplatenia, kde bol
zastaveny pracovnikom SBS, ¢im spolo¢nosti Kaufland SR, v.o.s., Trnavska cesta
41/A, 831 04 Bratislava spdsobil Skodu vo vysSke 33,35 Eur

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze Obvodnym oddelenim PZ Velky
KrtiS mu bola dna 19.06.2017 ulozena blokova pokuta 30 Eur nezaplatena na
mieste, EVC bloku: 16110873 a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za kradez Zeleza v
Bani Dolina.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Velky Krti§ sp. zn. ORP-12/VK-
VK-2018 zo dna 05.01.2018 bolo zacaté trestné stihanie a sufasne vznesené
obvinenie XXXXX za prec€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dra 17.04.2018 predloZil povereny prislusnik PZ vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1 pismeno e) Tr.
por., nakolfko vo veci zabezpecil nasledovny dokazny material, ktory takyto postup
odbévodiiuje.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze je lie€eny na psychiatrii 11 rokov a
raz do mesiaca chodi na kontrolu. Zaciatkom roka sa vybral do Kauflandu nieo
ukradnut' kedy nebol pri rozume. Medzi regalmi s masovymi vyrobkami vybral z
vrecka igelitku do ktorej vkladal masové vyrobky, potom iSiel ku kave kde do igelitky
vlozil dve kavy a na ostatny tovar si nepamata. Nemal nakupny koSik ani peniaze. V
umysle nemal ni¢ platit a bez zaplatenie preSiel cez pokladriu. Dobehol ho SBSKar,
ktorému vyloZil tovar, ktory odcudzil. V lete 2017 dostal pokutu za kradez Zeleza. Je
mu futo, Ze takto konal, no nie je normalny a neuvedomuje si €o robi.

Svedok poskodeny XXXXX wuviedla, Ze je splnomocnena zastupovat
poskodenu spolo¢nost. 05.01.2018 doslo v ich predajni Kaufland vo Velkom KrtiSi ku
kradeZi ktorej sa dopustil obvineny tak, Ze si tovar vlozil do igelitky a preSiel cez
pokladfiu bez zaplatenia. Tovar bo vrateny do predajne. Zhodne s vypovedou
poskodenej je aj zaznam o podani vysvetlenia XXXXX pracovnika SBS sluzby.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok z odvetvia psychiatrie,
zadznam o udalosti spisany SBS sluzbou , vycislenie Skody, blokova pokuta, sprava o
povesti, vypis z priestupkovej evidencie a odpis RT obvineného.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti$
z 18.01.2018 sp. zn. OTp 7/2018 bola do konania pribratd znalkyfia XXXXX z
odvetvia psychiatrie za uc€elom vypracovania znaleckého posudku ohladne
duSevného stavu obvineného. Znalkyfia v zavere svojho znaleckého posudku
konStatuje, Ze u obvineného zistila pritomnost Organického psychosyndromu
stredne tazkého az tazkého stupria nasadajuceho na osobnost s lahkou duSevnou
zaostalostou (mentalna retardacia) jej stredna az tazka forma s analfabitizmom. Na
uvedené ochorenie obvineny trpi od roku 2004 teda aj v inkriminovanom case aj v
suCasnej dobe. Ochorenie sa prejavuje u obvineného vyraznou emocéne afektivnou
nestalostou a tendenciou konat' impulzivne, bez zvazenia nasledkov, a vyraznym
kognitivne mnestickym deficitom s nizkou frustraCnou toleranciou, jeho usudok a
neutralne véla su chorobne narusené, potreby su pudovo biologicky orientované s
tazkou poruchou prispdsobenia v socialnych situaciach s poruchami spravania s
disocialnymi ¢rtami. Obvineny na zaklade toho, Ze v Case spachania trpel uvedenou
poruchou, nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a nebol schopny toto konanie ovladat. Jeho konanie bolo paticky motivované. U
obvineného nebola zistena Ziadna zavislost ani od alkoholu ani od inych navykovych



latok. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska znalkyna povaZuje
za potencialne nebezpeCny pre moznost pachania obdobnej trestnej Cinnosti.
Obvineny je schopny ucasti na tresthom konani, ale nie je schopny chapat zmysel
trestného konania. Znalec navrhuje nariadit ochranné lieCenie psychiatrické
ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a zabezpeCenych dbokazov, ktoré
vySetrovaci spis obsahuje mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnd zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre
dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolo¢nost, alebo nemdZe svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného C¢inu, pri€om
relevantna je vzdy len pri¢etnost vo vztahu k urcitému c¢inu. Vzhfadom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku je zrejmé, Ze obvineny trpi duSevnym
ochorenim. Tymito poruchami obvineny trpel pred spachanim trestnej cinnosti,
pocas nej, trpi nimi aj v su€asnej dobe. Obvineny vzhfadom k svojmu duSevnému
stavu, nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania prespolo¢nost, ani
svoje konanie ovladat, obe schopnosti ma vymiznuté. Z vy$Sie uvedeného teda
vyplyva, Ze nakolko u obvineného v €ase skutku existovala okolnost’ vylu€ujuca jeho
trestnopravnu zodpovednost, bolo preto nevyhnutné trestné stihanie v sulade s
ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. vo¢i nemu zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodol tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



