OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 445/16/6610-48 Velky Krtis 24.04.2018
EEC: 2-50-95-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako otec deti XXXXX a XXXXX, obe bytom u matky XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, si v meste XXXXX a inde pocénuc od 01.03.2012 do
14. 03. 2016 riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na svoje deti a to napriek
tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ pod. XXXXX zo dna 09.04.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 22.04.2008 v zmysle ktorého bol
povinny prispievat na vyzivné na svoju dcéru od 01.10.2007 mesacne sumu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima a to vzdy do 20-teho dfia toho ktorého
mesiaca, vopred k rukdm matky a rozsudkom Okresného sudu Velky KrtiS pod
XXXXX zo dnia 13.10.2003 ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
04.12.2003 v zmysle ktorého je povinny platit vyzivné na svojho syna od 01.10.2003
mesacne v sume 500 Sk, ¢im takto XXXXX dlhuje na vyzivhom na syna XXXXX a
dcéru XXXXX spolu za obdobie od 01.03.2012 do 14.03.2016 sumu vo vySke
2.229,25 €,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ Velky Krtis z
29.10.2016 pod sp. zn. ORP-200/VYS-VK-2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3
pism. b Tr. zak. Dal$im uznesenim vy3etrovatela bolo dfia 29.12.2016 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Dnra 16.04.2018 predloZil vo veci konajuci vySetrovatel PZ na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory takyto postup
odbévodiiuje.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze je otcom deti XXXXX a XXXXX, ktorych matkou
je XXXXX aje si plne vedomy vyZzivovacej povinnosti k svojim detom. Priznal, Ze
vyzivné neplnil tak ako mal a ako mu to bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
XXXXX. Kym bol na slobode a chodil na brigady daval XXXXX peniaze na vyzivné a
aj po nastupe na vykon trestu odnatia slobody poslal XXXXX tlaivo na posielanie
penazi z vykonu trestu a taktiez nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost. Po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody si pozi¢al peniaze a dlZnd sumu na vyzivnhom vo
vySke 2.500,- € splatil a nasledne odisiel pracovat do zahraniCia z dévodu, aby
mohol nadalej platit’ vyzivné na deti.

Svedkyna poskodena XXXXX v prvom vysluchu zo dha 09.02.2018 uviedla,
Ze je matkou XXXXX a XXXXX, ktorych otcom je XXXXX a s ktorym Zila az do roku
2012, kedy v mesiaci marec sa od nich odstahoval. Od tej doby jej obvineny XXXXX
neposlal na deti Ziadne peniaze. Trestné oznamenie podala neskoro z dévodu lebo
jej obvineny stale tvrdil, Ze jej peniaze posle a vSetko doplati. Deti jej boli zverené na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX, je poberatelkou davky v hmotnej nudzi
a to mesacne vo vyske 120,- €, pricom obvineny je od 01.03.2012 do 14.03.2016
dlhuje na vyzivnhom sumu vo vySke 2.229,25,- €, a to na obe deti spolo¢ne.
V naslednom vysluchu zo dna 12.04.2018 poSkodena uviedla, Ze obvineny jej
nedlhuje na vyZivhom uz Ziadnu sumu, nakolko tuto v celej vyske vyplatil v mesiaci
maj 2017 a nasledne aj ked priSiel po 3-4 mesiacoch na jeden den do Modrého
Kamena jej doniesol peniaze na vyzivné. Na zaver uviedla, Ze vie, Ze obvineny
momentalne pracuje v zahrani€i a k dneSnému dnu jej nedlhuje na vyZzivhom Ziadne
peniaze. Ich spolo¢né deti netrpeli v obdobi, ked si obvineny neplnil vyZivovaciu
povinnost Ziadnou nudzou a bolo o nich riadne postarané.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu Velky Krtis
2 13.10.2003 XXXXX, pravoplatnym a vykonatefnym dna 04.12.2003, ktorym bol
malolety XXXXX zvereny do vychovy matky XXXXX a obvinenému XXXXX bol
stanoveny rozsah zvySenej vyZivovacej povinnosti vo vySke 500,- Sk (16,60,- €)
pocnuc od 01.10.2003 mesacéne do 25. diia v mesiaci vopred do ruk matky dietata.
Taktiez rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis XXXXX zo dna 09.04.2008,



pravoplatnym a vykonatelnym dna 22.04.2008, bola maloleta XXXXX zverena do
vychovy matky XXXXX a obvineny XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej po¢nuc driom 01.10.2007 vyzZivnym vo vysSke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta k rukam matky do 20.dha v mesiaci
vopred. Zaroven bol predmetnym rozsudkom obvineny zaviazany splatit dlzné
vyzivné za Cas od 01.10.2007 do 09.04.2008 v sume 4.212,-SK (139,81,- €)
v mesacnych splatkach po 300,-SK (9,96,- €), splatnych suCasne s beznym
vyzivnym, pocnuc mesiacom april 2008, pod stratou vyhod splatok. Zo spravy
Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obvineny je evidovany v registri poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako
zamestanec v pracovhom pomere od 01.01.2012, a to od 29.04.2016 do
18.10.2016, ako aj od 28.10.2016 do 24.11.2016 v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Kosice - Saca. Zo spravy z UVTOS Kosice — Saca vyplyva, e obvineny
XXXXX prvykrat nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost na dve maloleté deti dna
14.03.2016 v UVV a UVTOS Banska Bystrica a nasledne druhykrat diia 08.04.2016
v UVTOS Kosice. Obvineny ma 13 zéznamov v registri trestov. Vo vsetkych
pripadoch ide prevazne o majetkovu trestnu €innost.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat’ alebo zaopatrovat iného, a €in spacha
zavaznym spOsobom konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. tym, Ze si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost’ vo i
svojim maloletym detom XXXXX a XXXXX, a to od 01. 03. 2012 do 14.03.2016. Z
vysluchu poSkodenej XXXXX vyplynulo, Ze obvineny jej uhradil celu dlZnu sumu na
vyzivnom, a to osobne do jej ruk a v su€asnej dobe jej uz nedlhuje Ziadnu Ciastku.
Posdkodena tiez uviedla, Ze v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti ich maloleté
deti netrpeli nudzou a bolo o nich riadne postarané. Obvineny XXXXX tak spinil obe
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak., preto som trestné stihanie
zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



