OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 250/17/6610-29 Velky Krtis 27.04.2018
EEC: 2-50-97-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 0 23.45 h dna 22.04.2007 na adrese XXXXX bez suhlasu neopravnene
vnikol do uzatvoreného bytu XXXXX, nar. XXXXX, kde ho XXXXX, nar. XXXXX
viackrat vyzvala aby byt opustil, pricom vyzvam nevyhovel a v byte neopravnene
zotrval, a potom, ¢o mu XXXXX povedala, Ze s nim nechce chodit, ju jedenkrat udrel
ju dlafiou po tvari a pri odchode z bytu povedal, Zze sa to bude opakovat

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Oddelenia skrateného vySetrovania
OR PZ v XXXXX z30.04.2007, pod ¢&.: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX za precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. u€inného
od 01.01.2006, na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase 0 23.45 h dna 22.04.2007 na
adrese XXXXX bez suhlasu neopravnene vnikol do uzatvoreného bytu XXXXX, nar.



XXXXX, kde ho XXXXX, nar. XXXXX viackrat vyzvala aby byt opustil, priom vyzvam
nevyhovel a v byte neopravnene zotrval, a potom, ¢o mu XXXXX povedala, Ze s nim
nechce chodit, ju jedenkrat udrel ju dlanou po tvari a pri odchode z bytu povedal, ze
sa to bude opakovat.

Uznesenim vysSetrovatela PZ, ORPZ v XXXXX zo diia 22.06.2007 pod sp.zn.
XXXXX bola uvedena trestna vec spojena podla § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam
spojena s trestnou vecou obvinenych ml. XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX vedenou na
ORPZ, UJKP PZ XXXXX pod sp.zn. XXXXX

Dna 05.04.2018 predloZil vo veci konajuci vySetrovatel PZ na tunajSiu okresnu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania proti
obvinenému XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktoré je vedené vysSetrovatelom PZ,
odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX pod €.:XXXXX na tom skutkovom zaklade,
Ze v Case 023.45 h dna 22.04.2007 na adrese XXXXX bez suhlasu neopravnene
vnikol do uzatvoreného bytu XXXXX, nar. XXXXX, kde ho XXXXX, nar. XXXXX
viackrat vyzvala aby byt opustil, pricom vyzvam nevyhovel a v byte neopravnene
zotrval, a potom, €¢o mu XXXXX povedala, Ze s nim nechce chodit, ju jedenkrat udrel
ju dlafiou po tvari a pri odchode z bytu povedal, Ze sa to bude opakovat. Na zaklade
predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Zze navrh vySetrovatela PZ
je opodstatneny.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze diia 22.04.2007 o 23.00h, ked pil kavu na
chodbe v €inZiaku, kde byva iSla okolo XXXXX, ktora bola jeho priatelkou. On sa jej
opytal, ¢ by sa s fiou mohol zhovarat. Ked vySla na chodbu sesternica XXXXX,
povedala, aby isli do bytu, aby ich ostatni nepoculi. Potom spolu s XXXXX voSiel do
bytu, presli cez chodbu do izby a tam sa zacali rozpravat. Ona mu povedala, aby sa
zmenil, bol lepSi, na o jej on povedal, Ze je taky isty ako predtym, polozZil jej pravu
ruku na lice a opytal sa jej, ¢i chce byt s nim, alebo nie. Obvineny poprel, Ze by
XXXXX udrel, uviedol, Ze jej len polozil ruku na lice, len ju pohladil. Potom bolo
pocut krik z vonku, ona sa nejako nahnevala a hodila ovlada¢ od televizora o zem.
Potom mu povedala, aby iSiel von, na €o ju on posluchol a iSiel von pred byt. Pred
bytom pocul XXXXX mamu ako kri€i, potom iSiel domov. Potom priSla XXXXX mama
k nim do bytu a povedala jeho mame, aby dal XXXXX pokoj. Nasledne videl, ako
prisli policajti.

Svedkyfna poskodena XXXXX vypovedala, ze dna 22.04.2007 v Case asi
0 23.45h bola v byte svojho stryka XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX. O uvedeny byt
sa starala na zaklade poverenia vlastnika XXXXX. Vtedy v obyvacke pocuvali
pesnicky, byt bol odmoknuty, ale vchodové dvere boli odomknuté. Svedkyna
poskodena uviedla, Zze do bytu vosiel XXXXX, s ktorym sa kamaratila asi 4 roky. Ked
vosiel, v obyvacke sa jej opytal, ¢i nechce snim opat chodit, na ¢o mu ona
povedala, Zze nie, na to ju obvineny XXXXX rukami chytil za plecia, potiahol ju do
vedlajSej izby atam sa jej opat opytal, ¢i s nim nechce chodit, na ¢o mu znovu
povedala, Ze nie. Nasledne ju dlafiou udrel po lici, dal jej len taku slabu facku, na ¢o
hned z bytu odiSiel. Potom jej matka privolala policiu. Svedkyna poSkodena uviedla,
Ze sa s obvinenym XXXXX opat kamarati a nechce, aby bol za uvedeny skutok
stihany.



Svedok poskodeny XXXXX vypovedal, Zze kupili byt vo XXXXX na ul. XXXXX,
kde sa zdrziavaju, ked su vo XXXXX. Uviedol, Ze ked su pre€, o byt sa stara jeho
neter XXXXX. Ku skutku zo dna 22.04.2007 nevedel ni¢ uviest, nakofko v tej dobe
bol v Ceskej republike. Uviedol, Ze neveri, Ze by sa obvineny XXXXX XXXXX
vyhrazal, alebo, Ze by ju napadol. Z vypovede svedka posSkodeného tiez vyplyva, ze
obvineny XXXXX mohol do ich bytu chodit rovnako ako aj XXXXX, Ze on proti tomu
nema ziadne namietky.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze ked bola cez prazdniny vo XXXXX ked prisli
k bytu, kde byva XXXXX, vo dverach stadla menovana a pri nej obvineny XXXXX,
ktori sa zhovarali, nehadali sa. Ked vchadzali dnu do bytu, niekto povedal aj XXXXX,
aby iSiel dnu. Potom ona s bratom pozerali televizor a XXXXX s XXXXX isli do izby,
kde sa rozpravali. Po chvili XXXXX vySla z izby a povedala ,ty mi bude$ davat’ facky
a za €o,, a hodila ovladat' od televizora o zem. Potom XXXXX odiSiel, XXXXX za nim
este nieCo kri¢ala. Potom priSla jej matka a ked' zistila, Ze tam bol XXXXX nahneval
sa aiSla k nim domov. Nasledne zavolala policiu. Svedkyna uviedla, Zze XXXXX
s XXXXX chodi a jej mama sa za to hneva.

Aj z vypovede svedka XXXXX sa potvrdzuje, Ze ked bol cez prazdniny vo
XXXXX, stretavali sa aj so sesternicou XXXXX. Ked jeden vecer priSiel domov so
sestrou, ako prichadzali do bytu, vo dverach stala XXXXX a rozpravala sa s XXXXX.
Ked oni vosli do bytu, vtedy niekto povedal, aby iSiel dnu aj XXXXX, aby nestali na
chodbe. On so sestrou odiSiel pozerat televizor a XXXXX s XXXXX i8li do druhej
izby, kde sa rozpravali. Nepocul, Zze by sa hadali, po chvili vySiel XXXXX von a iSiel
pre¢. Svedok nevidel, Ze by dal XXXXX facku. Podla svedka mu ani nehovoril, aby
iSiel pre€, on iSiel sdm. Potom priSla XXXXX matka a pytala sa, ¢o tam chcel XXXXX.
XXXXX jej povedala, Ze jej dal facku, na €o bezala do XXXXX, kde sa hadala s jeho
matkou a potom zavolala policiu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, ato zvypovedi tak obvineného, ako aj
svedkov poskodenych XXXXX a XXXXX, atiez zvypovedi svedkov XXXXX
a XXXXX je zrejmé, Ze obvineny XXXXX nevnikol do obydlia neopravnene, nakolko
z vypovedi svedkyne poSkodenej aj svedkov vyplyva, Ze ho niektora z opravnenych
oséb do bytu zavolala, priCom obvineny mal aj suhlas vlastnika bytu na vstup do
bytu, a tak isto v iom nezotrval neopravnene, nakolko z vypovedi vSetkych svedkov
sa potvrdzuje, Ze obvineny XXXXX byt opustil bez toho, Ze by vébec bol na to
vyzvany. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mam za to, Zze v konani
obvineného XXXXX absentuje subjektivna stranka aj objektivna stranka
prejednavaného precinu. Nie su teda naplnené zakonné znaky precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., priom neprichadza do uvahy ani
postupenie veci na prejednanie priestupku, iného spravneho deliktu, alebo na
prejednanie v disciplinarnom konani.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia PauloviCova
prokuratorka



